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PREFACIO

Ao estabelecer contato com um dos companheiros do Niucleo de
Estudos do Marxismo-leninismo-maoismo pela primeira vez, o fiz desde ja com
grande alegria. Nao chegava a conhecer o Nucleo em maior profundidade ou
seus textos — sou muito omisso em algumas questoes e creio que seja melhor o
admitir que té-lo apontado por outrem, mas conhecia-os em algum nivel. O
companheiro em questio me enviou um texto sobre a farsa eleitoral para
apresentar o trabalho do Nucleo e niao houveram duvidas sobre uma
concordancia de linha entre nés. Alguns dias depois, terfamos nossa reuniao
conjunta, n6s do Grupo de Estudos Ao Povo Brasileiro (GEAPB), com os
camaradas do Grupo de Estudos Pedro Pomar (GEPP), sobre a mesma questao

tratada neste texto.

A referida reunido tornou-se uma necessidade, uma vez que as elei¢oes
sao um momento de conturbacao no campo democratico (e talvez seja essa
uma outra prova de seu carater deletério para o movimento popular como um
todo). Acabei, em meio a correria da preparagao para o debate, me esquecendo
de contatar o companheiro do Nucleo para debater conosco, pelo que me
desculpo a ele novamente, uma vez que ¢ uma certeza minha que suas
contribui¢oes teriam sido valorosas. De qualquer forma, digo tudo isto para
afirmar que, desde entdo, ja um texto enviado a mim pelo companheiro
permaneceria em minha memoria e me ajudaria a analisar com maior precisao
o carater realmente anti-popular e anti-democratico das elei¢des no Brasil. Nao
posso, para nao ser falto com a honestidade intelectual, deixar de destacar aqui
também o texto da Frente Revolucionaria de Defesa dos Direitos do Povo —
Brasil (FRDDP-B), Eleicoes nao! Revolucao sim!, disponivel para leitura e ampla
divulgacdo online, que foi uma das fontes essenciais na conduc¢ao de nosso

debate interno sobre as eleicdes. Ambos os textos e alguns outros nos



auxiliaram a concretizar nossas posicoes e resolver as contradicoes no noOsso

meio quanto as varias opinides frente ao processo eleitoral.

O que ¢ essencial aqui, apesar de algumas divagacdes de quem ha muito
nao escreve em primeira pessoa ou sobre si mesmo em alguma capacidade, é a
satisfacdo com a qual estabeleci contato com o companheiro e por meio dele
com o Nucleo, que logo de cara demonstrou-se dotado de uma linha correta e
de pensadores capazes, vivos, animados por uma luta de classes e por uma
perspectiva revolucionaria que, creio eu e devemos crer todos, exatamente por
ser uma ‘“‘cren¢a” historicamente comprovada, logo estara correndo
conscientemente pelas veias do Brasil e de toda a América Latina, regido das

veias abertas, mas também de um povo resoluto que nunca aceitou se curvar.

Eu, e todos n6s no GEAPB, temos como propésito sempre aglutinar o
maximo de pessoas interessadas no debate democratico em nossas linhas,
propondo que estas adentrem organizagoes que considerem a linha
revolucionaria de nossa época, o Marxismo-leninismo-maoismo; para além
disto e como parte deste designio que intentamos ainda parcamente
desempenhar dentro das capacidades que temos, achamos inenarravel prazer
em conhecer e dialogar com cada vez mais organizagdes tanto para podermos
ajudar nossos membros a se direcionarem e elevarmos o nosso préprio debate
quanto para desenvolver o debate democratico geral sobre questoes
contraditérias quando necessario e resolver essas contradi¢oes da melhor forma

possivel, sem abandonar nossos principios.

O Nucleo ¢ composto por companheiros que, rapidamente percebi, s6
poderiam elevar o nosso debate interno, com os quais nosso didlogo seria
plenamente criador. Ja esperava grandes coisas vindas de ambos os lados no
decorrer de um curto periodo de tempo, mas ainda assim me surpreendi quando
o companheiro com o qual mantive contato me enviou ainda outro texto, o

qual terminei de ler, considerando o momento em que escrevo este prefacio,



nao ha mais de duas horas. Tenho o texto em minha memoria agora junto a um
pouco de sonoléncia de uma noite ndo dormida — as coisas a fazer sempre
tendem a se amontoar. O texto causou tamanha impressio em mim que nem a
sonoléncia pode a prejudicar. Considerando a vitoriosa Campanha: Um
Manifesto na Mao de Cada Trabalhador, um texto de tal calibre sobre uma
questao tao complexa é ainda uma outra vitéria a qual, com felicidade, pude

observar de perto e em sua formagao ultima no ano de 2021.

Respondendo, primeiramente, ao tratamento inicial de meu proprio
texto de outubro de 2020, A condenagio do maoismo é a tatica dos oportunistas, o qual
pode ser encontrado disponivel para download na forma de um pequeno livro
digital em nosso blog, que ¢ tao positivamente comentado no documento que
voces estao prestes a ler, gostaria de ressaltar que o texto dos companheiros do
Nucleo nao apenas tem uma importancia imensa no debate democratico como
um todo ao definir bem os erros de uma linha que, em seu reformismo, buscou
afirmar-se hegemonicamente revolucionaria ao mesmo tempo que de forma
tingida rechacava o suposto “autoritarismo sectario” na linha que lhe impingia
os mais duros golpes no debate democratico de ideias e no combate ao
revisionismo e oportunismo, mas também eleva o carater do meu préprio
dentro da construgdo dialégica do conhecimento no processo de disputa
ideolodgica. A proposta dos companheiros, me cabe afirmar desde ja, vai muito
além de meramente comentar o meu texto, e, modestamente, posso me sentir
teliz em ser considerado um dos propositores deste debate, e realmente me
sinto. A proposta deles ¢, essencialmente, outra que a de meu texto, mesmo que
as ressonancias entre ambos estejam claras, e, pelo carater especifico da critica
que verdo abaixo, resultado de ardua pesquisa e do brilhantismo dos

companheiros, sua profundidade é muito maior.

Meu texto, apesar do que vieram a dizer infelizmente alguns detratores
que se privaram e nos privaram de um debate mais aberto sobre suas ressalvas,

tinha como pontos centrais as criticas da condenagao oportunista do maoismo



e a da negacdo do leninismo em partidos que se dizem leninistas (pela sua recusa
mesmo em desenvolver o leninismo em bases revolucionarias e adotar a terceira
e superior etapa do Marxismo), apresentando de forma muito geral em areas
diversas nas quais a nega¢ao do leninismo ocorre as evidéncias empiricas e
tedricas de sua ocorréncia como forma de denuncia, conscientemente e, dentro
de nosso balango, corretamente adotada, desta negacdo e do oportunismo a ela

atrelado.

A se¢do com maior numero de paginas neste documento ¢ a em que trato
do parlamentarismo, e isto nao é tanto porque a época estivamos proéximos da
eleicao, mas sim porque esta ¢ a mais plasmada forma de traicao de classe que
os partidos oportunistas adotam hodiernamente, talvez até mesmo por estarem
tao afastados das massas quanto quaisquer partidos eleitoreiros de esquerda e
direita. Um fato curioso é que, nesta mais longa secao, utilizo Lénin e Stalin
para fundamentar minha defesa do boicote para o momento atual e a critica da
disputa parlamentar como tatica aceitavel mediante a histérica construcao da
tatica revolucionaria de atuacao politica do Partido Comunista sob o
imperialismo galopante; cito estes dois autores e ndo faco mengao a textos de
Kautsky ou de qualquer dirigente renegado da II Internacional. Da mesma
forma, utilizo apenas criticos da Teoria Marxista da Dependéncia (TMD) no
nucleo de minha posterior e reduzida critica da proposicao pseudo-marxista-
leninista de Ruy Mauro Marini — necessariamente reduzida, pois nao se tratava

ela de um objetivo central do texto.

Um de meus maiores detratores a época do lancamento do texto, o
companheiro Jones Manoel, considerado na criacdo do mesmo por seu papel
de divulgacdo das teses por nés analisadas como revisionistas do PCBrasileiro
nas redes sociais, por algum motivo enervou-se apenas com a falta de citagoes
diretas dos criadores da oportunista e reformista TMD, ndo com a falta de
citagoes diretas dos tedricos da II Internacional. Nao posso conceber o motivo,

nem o ofenderei tentando dizer como pensa, mas o que é certo € o que
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podemos afirmar é que o hegemonismo da TMD nos circulos “intelectuais” do
Marxismo universitario atual, circulos iminentemente dirigistas, sé encontra par
em tamanho frente ao idealismo que cerca as figuras dos camaradas Lénin e
Stalin nos meios oportunistas e ao desconhecimento dos erros metodologicos,

conceituais, categoricos, histéricos e politicos sobre os quais a teoria se erige.

Uma teoria tao desconhecida em suas contradicoes internas e mesmo em
suas proposicoes basicas é facilmente defensavel mediante a legitimagao
decorrente do argumento de autoridade, o qual, talvez nem seja necessario que
o diga, foi usado ostensivamente nas criticas ao meu texto. Num debate tanto
mais acalorado que o necessario sobre tal texto no apice de sua repercussio,
cheguei mesmo a conhecer um rapaz que dizia estar fazendo seu Trabalho de
Conclusao de Curso sobre o assunto e desconhecia absolutamente a categoria
de subimperialismo em Marini, bem como suas previsdes nunca concretizadas
e impossiveis de serem concretizadas — inclusive, se novamente travar dialogo
com o mesmo, irel referi-lo a este texto, onde o assunto é também discutido
com maestria. Nao irei aqui, de forma aprofundada, contrapor o texto dos
companheiros do Nucleo as criticas feitas apos a publicagao de meu préprio
texto, porém, pois creio que ele mesmo ja dé conta de o fazer sem que eu nada

diga ou sem que eu diga tanto quanto poderia ser dito.

Novamente, o essencial e central em minha consideracio ¢ o
desenvolvimento do debate, desta vez de um lado e de outro, que se afirmou
como disputa e, como voces poderao atestar, nao como disputa infrutifera. A
meta arrojada dos companheiros do Nucleo de destrincharem o carater anti-
leninista e anti-marxista da TMD ¢ mais do que atingida. Fica claro, com o texto
dos companheiros, que apenas mediante a mais espuria concepc¢iao de
Marxismo esta tese pode se sustentar e apenas o mais obsceno falseamento dos
problemas aqui levantados poderia assegurar uma contestagao tao mal
embasada quanto a feita pelos detratores do Marxismo-leninismo-maoismo até

hoje a condenagao da TMD ao seu devido local histérico: a lata de lixo. Isto



nao quer dizer que os companheiros tomaram para si as chaves do debate e
foram embora, mas sim que eles engendraram um salto qualitativo no debate
do qual ndo poderemos mais prescindir. De fato, meu proprio designio de,
junto a um outro camarada, desenvolver um texto sobre a reconstru¢ao do
Partido Comunista no Brasil que passasse pela critica da TMD e sua influéncia
no PCBrasileiro, ja anunciado de forma mais genérica desde a publicagao do A
condenagao do maoismo ¢ a tdtica dos oportunistas € que agora anuncio de forma

completa, foi totalmente e beneficamente afetado pela leitura deste texto.

Como os préprios companheiros do Nucleo bem assinalam, o propésito
de aplicar e avangcar a teoria revolucionaria ¢ um proposito que cada vez mais
incide sobre os comunistas brasileiros e dentro deste, o proposito da
reconstrucao do Partido vem se demonstrando essencial para muitos inclusive
dentro dos partidos revisionistas, mesmo que estes sejam uma minoria frente
aos seguidistas que infelizmente caem no canto da sereia das dire¢des. Este
ponto levanto porque toda teoria revolucionaria tem objetivo claro: mudar o
mundo. Desta forma, o texto dos camaradas pode, ele mesmo, ser lido como
um chamamento a reconstru¢io do Partido, sendo determinado pela
condenac¢ao do oportunismo e do reformismo das teses adotadas por partidos
que hoje levam “comunista” apenas no nome, como organiza¢ao, € que
prejudicam quadros de grande capacidade com esta triste traicao de classe que
praticam ao adotarem o parlamentarismo mais infantil e reboquista para
manterem de pé uma utopia inatingivel de revolucao que se liga tanto mais ao
trotskismo que ao Marxismo. A derrota recente mais do que anunciada e nada
surpreendente destes partidos e dos partidos que escolheram para os rebocar
no pleito apenas agudizou estas contradi¢es intestinas € a reorganizacao pos-
eleitoral vem sendo um processo de desorganiza¢ao generalizada, de traicdo de
classe, de imoralidade e de descaso com a militancia, e o que nao faltam sao

exemplos ditos, murmurados e silenciados disto.



Um outro texto comentado pelos companheiros do Nucleo ¢ a carta de
desligamento de uma companheira que participava da dire¢ao do PCBrasileiro
na Paraiba, intitulada A mwinha ruptura com o revisionismo da direcao do PCB. Neste
texto, principalmente nas se¢oes II a VIII, vemos o relato de como estas
situagoes de traicao de classe nao sao conjunturais, mas a propria decorréncia
do oportunismo e da decadéncia ensejada pela estagnacao que é seu produto. A
companheira aponta de forma contundente os erros cometidos pela dire¢ao do
PCbrasileiro e as rafzes desses erros, nos legando um documento de valor
inestimavel nao apenas por isso, mas também pela sua defesa da Revolugao de

Nova Democracia anti-imperialista ininterrupta até o socialismo.

Apesar de todas as criticas, apesar de todas as rupturas, os partidos
oportunistas seguem no mesmo caminho ou, melhor dizendo, na falta de um
caminho, tropecando em reformas que gostam de reclamar para si até o
momento em que elas se provam um outro instrumento da burguesia ou
chorando por uma democracia que nunca de fato existiu para a ampla maioria
e que eles nao fizeram coisa alguma de concreto para buscar quando necessario.
Nao estao interessados na autocritica, no processo constante de retificagao que
deveria ser essencial a qualquer partido que se diga comunista. Nao estao
interessados, sobretudo, nas criticas do povo, que somos nés também, e
principalmente nao estdo interessados na critica daquela parcela do povo que

compreende seus erros, que estuda seus passos.

Ora, o meu chamamento, com o qual creio que os companheiros do
Niucleo concordariam, niao se dirige as liderangas oportunistas. Elas
apodrecerao em suas condi¢oes de renegadas da Revolucao Brasileira. O
chamamento que fago ¢é para as bases, todas elas capazes de conferirem por si
mesmas na realidade a pertinéncia da critica da hegemoénica TMD que nada
mais é que a critica da linha que gosta de se apresentar como revolucionaria em
palavras, mas em agoes compoe apenas com o reformismo mais traicoeiro —

como o proéprio reformismo petista, que em sua vigéncia tentou reintegrar parte
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da terra conquistada com o sangue dos guerreiros e guerreiras da Liga dos
Camponeses Pobres ao latifundio. E um chamamento para todos aqueles que
abrirem este documento. Digo-lhes: lelam-no com aten¢ao redobrada, com
calma, com um olho no texto e outro na realidade que nos cerca, que cerca o
Brasil, sua cidade e seu campo. Quando voltarem ao concreto, o

compreenderao de forma renovada.

Nao me estenderei muito em fazer um resumo detalhado do que ¢ dito
no texto, visto que o proposito deste prefacio vem sendo até aqui mais delinear
o debate de onde o texto dos companheiros nasceu e a for¢ca do mesmo, sua
contribui¢ao irredutivel para um debate ainda mais elevado. Basta dizer que
André Gunder Frank e Ruy Mauro Marini, dois dos grandes propositores da
TMD, sao colocados em uma tribuna revolucionaria tedrica que nao deixa pedra
sobre pedra nem espago para interpretagoes multiplas. Suas perspectivas
histéricas, filosoficas, economicas e politicas sio todas postas em caso e em
todos os ambitos os dois autores se provam teoricamente contrarios ao
Marxismo e ao leninismo. O trotskismo inerente as suas posicoes e influencia
perene na formulacio da TMD e em sua “aplicacio” meramente congressual
no Brasil atual (ndo ha outra aplicagdo possivel a uma teoria que ja nasceu
caducal) ¢ desnudado. A tal “dialética” tao perfeita de Marini ¢ descartada e
tomada pelo que é: contraria a dialética marxista, anti-marxista. Nao sobra
espaco para as abstracdes de Marini e sua tentativa de usar o Marxismo para
negar o Marxismo, de abstratamente inserir categorias d’O Capital no
desenvolvimento economico da nagao brasileira enquanto nega o método de
Marx de extracdo das categorias concretas de sua esséncia material, toda a
historicidade da economia brasileira, ¢ reduzida a p6. Em seu lugar, é proposta
a aplicacdo criadora da teoria marxista para a causa da Revolugao Brasileira, que
passa pela correta compreensao do carater da economia do Brasil frente a si

mesmo e a0 mundo.
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Pela licio que nos legaram os companheiros do Nucleo, eu os agradeco
imensamente. Agrade¢o ainda, novamente com a devida humildade, a mengao
de meu texto como uma parte importante deste debate e a elevacdo feita em
meus argumentos mediante uma analise tanto mais concreta e profunda dos
erros da TMD. Pessoalmente e na figura de um dos dirigentes do GEAPB e
representante do Grupo, agradeco-lhes a oportunidade de ler de primeira mao
e poder publicar tal texto. Parabenizo a todos os envolvidos na escrita do texto
pelo rigor com o qual trataram os assuntos dispostos e pela unidade de
pensamento denotada através de todo o texto, unidade inquebravel e
maravilhosamente bem delineada, que demonstra-se o produto de um acimulo
de conhecimento possibilitado pelo desenvolvimento da luta de classes no
mundo todo e um dos pontos altos e destacados da ciéncia do povo como

desenvolvida no Brasil.

Aos que leem este prefacio, insto-lhes, novamente, que, para além da
atenc¢ao, leiam o texto abaixo com intencao, isto é, que o leiam ativamente — e
digo isto olhando para as minhas tantas paginas de fichamento do mesmo —,
pois nem sempre terao a oportunidade de compreender de forma tao completa
e sintética tanto a critica da TMD quanto aspectos gerais e especificos da critica

da economia politica marxista e da critica do imperialismo leninista.

Compreender corretamente o desenvolvimento da economia no Brasil,
seu carater semi-colonial e semi-feudal, a inser¢ao mal ajustada e imperialista de
relagdes capitalistas de producao em nossa nacao, as classes que formam esta
economia em todos os seus momentos, bem como o movimento geral da
economia mundial em que nos inserimos, até agora, com rupturas ainda
insuficientes, de forma ainda inconsciente e plenamente subordinada, ¢ uma
necessidade revolucionaria. A revolucao se faz de conhecimento e pratica, de
conhecimento que se desenvolve pelo estudo e pela pratica, de pratica que gera
conhecimento e estudo. Talvez ninguém tenha o dito melhor que L.énin ao falar

sobre as necessidades revolucionarias da Unido Soviética e, principalmente, das
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juventudes, na transicao para o comunismo. Sem conhecimento somos cegos e
brutos, sem pratica somos estéreis, desligando um do outro, caimos no jogo da

burguesia.

Juntos, derrotaremos os reacionarios e os oportunistas, mas para isso
devemos adquirir as ferramentas criticas, materiais e teoricas, corretas. O texto
dos companheiros é uma dessas ferramentas de importancia gigantesca que
podem perdurar os tempos e serem utilizadas tanto no processo de combate ao
revisionismo coetaneo quanto no processo de combate ao revisionismo nas
diversas etapas da revolucdo. Ele, para mim, fica marcado como um dos textos
mais importantes que li em geral e a admiracdo que mantenho pelos
companheiros que o escreveram nao é nada sutil. Creio que a opinido sera

compartilhada ainda por muitos. Por fim, insisto apenas em trés pontos:

DESTRUIR O REVISIONISMO!

RECONSTRUIR O PARTIDO COMUNISTA!

CONCEBER A REVOLUCAO BRASILEIRA COMO UMA
REVOLUCAO DE NOVA DEMOCRACIA ANTI-IMPERIALISTA
ININTERRUPTA ATE O SOCIALISMO!

Marconne Oljveira

Brasil, 2021
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A NEGAGAO DE LENIN E MARX PELA FALSA

TEORIA MARXISTA DA DEPENDENCIA

No segundo semestre de 2020, foram publicados no Brasil dois
importantissimos documentos de critica ao revisionismo do PCBrasileiro.
Trata-se da carta de rompimento de uma ex-dirigente da Paraiba, A minha
ruptura com o revisionismo da direcao do PCB, e da brochura A condenagao do maoismo
¢ a tatica dos oportunistas, de Marconne Oliveira. Tanto a carta de ruptura com o
PCBrasileiro da ex-dirigente da Paraiba quanto o documento de Marconne
Oliveira rechacam de modo contundente as tendéncias trotskistas e ecléticas da
direcao do PCBrasileiro. A carta de ruptura coloca de maneira muito clara o
carater da revolucio de Nova Democracia ininterrupta ao socialismo,
afirmando que a questao central desta revolucao é o problema camponés e nao
o da burguesia nacional — como tentam confundir as falsifica¢oes trotskistas. O
documento de Marconne Oliveira combate de maneira firme e completa o
oportunismo eleitoreiro desses reformistas e faz uma importante critica ao
carater antileninista da chamada Teoria Marxista da Dependéncia (TMD). Ambas
publicacoes fazem, também, uma contundente defesa do maoismo como

terceira e superior etapa do marxismo.

Estes posicionamentos provocaram um importante debate nos circulos
comunistas da juventude brasileira, especialmente entre aqueles dedicados a
propaganda revolucionaria na internet. Em dois videos (30 de julho e 07 de
setembro), Jones Manoel, militante do PCBrasileiro, respondeu indiretamente
o primeiro documento, e, em comentarios no Facebook, diretamente o segundo.
No primeiro video ele critica um suposto dogmatismo dos “maoistas
brasileiros” que estariam transplantando categorias validas para a China de

maneira inadequada a interpretagao da realidade de nosso pafs, tais como
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“capitalismo burocratico”, “semifeudalidade” e “burguesia compradora”. Na
sequéncia, como resposta as criticas feitas nos comentarios do video anterior,
ele ira defender o suposto “leninismo” da TMD e das obras de seu principal

expoente: Ruy Mauro Marini (1932-1997).

Noés, do Nucleo de Estudos do Marxismo-Leninismo-Maoismo, com o
presente documento, tornamos publico nosso posicionamento acerca da TMD.
Antecipamos desde ja, que tomamos posi¢ao pelo documento de Marconne
Oliveira, sobre o carater antileninista da TMD. Afinal, a Gnica teoria Marxista
da Dependéncia, entendendo-se dependéncia como a situa¢ao da imensa maioria
dos paises “atrasados” do mundo, frente ao punhado de poténcias economicas
“adiantadas”, quando da passagem do capital de sua fase de livre concorréncia
a do monopodlio, é a teoria de Lenin do imperialismo. Esta teoria esta
fundamentada, destacadamente, em seu magistral trabalho Imperialismo, fase
superior do capitalismo. Nele, o grande marxista, afirma que a concentragao da
produgido levou a um salto na concentracao do capital, dando origem ao regime
de monopdlios; que, nesta fase, o capital bancario fundiu-se com o capital
industrial originando o capital financeiro, o qual hegemonizou o sistema
economico do capital monopolista; que a exportacao de mercadorias somou-se
e passou a predominar a exportagdao de capital e a politica colonial alcancada
por meio da guerra de rapina para a subjugacao das nagoes “atrasadas”; e que
com isso comegou e terminou a partilha do mundo, tendo inicio as guerras pela

repartilha entre poténcias e superpoténcias.

Ao tratar do traco distintivo da época do imperialismo, disse Lenin': “O
mundo ficou dividido em um punhado de Estados usurdrios e uma maioria gigantesca de
Estados devedores” (p. 379). Que os monopolios “adguirem a mdxima solidez quando
resinem nas suas maos todas as fontes de matérias-primas (...). A posse de colonias é a sinica

coisa que garante de maneira completa o éxito do monopdlio contra todas as contingéncias da

1Lenin, Imperialismo fase superior do capitalismo, Obras Completas, Tomo 27.
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luta com o adversdrio” (p. 362). Lenin deixa patente que o dominio colonial é o
preferencial, mas ha formas intermediarias de dependéncia: “Os paises
semicoloniais sdo tipicos, neste sentido, como ‘caso intermedidario’” (p. 361). Em suas teses
sobre os paises coloniais e semicoloniais, no II Congresso da Internacional
Comunista, Lenin? reafirma essa posicao de maneira ainda mais profunda: “O
trago distintivo do imperialismo consiste em que atualmente, como podemos ver, o mundo se
encontra dividido, por um lado, em nm grande niimero de nagoes oprimidas e, por outro, em
um niimero msignificante de nagoes opressoras, que dispoem de colossais riguezas e de uma
poderosa forca militar. A imensa maioria da populagao do globo (...) corresponde ds nagoes
oprimidas, as quais se encontram submetidas a uma dependéncia colonial direta, oun sdo
semicolonias, on, depois de terem sido derrotadas pelo exército de uma grande poténcia
imperialista, foram obrigadas pelos tratados de pag a depender em grande medida de dita
poténcia” (pp. 248-249).

Dessas teses de Lenin decorrem suas teses da revolugao nos paises
coloniais e semicoloniais, sancionadas nos congressos marxistas-leninistas da
III Internacional, a Internacional Comunista, Comintern. Delas decorrem,
assim, as teses da revolu¢do nacional-democratica, aprofundadas e
desenvolvidas pelo Presidente Mao Tsetung que, analisando a natureza e
consequéncias dessa dominagao imperialista nas relagoes de classes, formula o
conceito de capitalismo burocratico como resultante da fusio do capital
financeiro com o capital de origem feudal desses paises, engendrando um tipo
de capitalismo que tem por base a conservagao das relacbes anacronicas de
monopodlio da propriedade da terra, definindo a revolugao nacional-
democratica como revolucao de Nova Democracia. Com essa formulacao e sob
direcdo absoluta do Partido Comunista da China, por meio da guerra popular
prolongada, apoiada na frente tnica de classes revolucionarias e levada a termo

pelo Exército Popular de Libertacdo, Mao levou ao triunfo a revolucao, em

2Lenin, Informe da Comiss@o para os problemas nacional e colonial, Obras Completas, Tomo
41.
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1949, dando inicio a construcao do socialismo na China Popular. Portanto, na
época do imperialismo sé existem: paises imperialistas (como poténcias e
superpoténcias, que se desenvolvem entre conluio e pugnas) e paises
dominados e oprimidos, que sio o butim da repartilha entre os primeiros. O
capitalismo que existe nestes ultimos ¢ um capitalismo atrasado, de tipo
burocratico, colocando-os na condi¢ao principal hoje, em sua maioria, de paises
semicoloniais-semifeudais. Esta é a situacao de dependéncia desses paises em
razao da existéncia do imperialismo como fase superior e tltima do capitalismo,
que ¢é a fase do capital monopolista, capital parasitario e em decomposiciao e

capital agonizante.

Buscaremos, entio, demonstrar, como, ao abandonar o Leninismo,
Marini, inevitavelmente, nega também o Marxismo. Rebateremos também a
critica de Jones Manoel a um suposto dogmatismo dos “maoistas brasileiros”,
desfraldando as analises tedricas e a pratica revolucionaria dos companheiros e
companheiras da Liga dos Camponeses Pobres (LLCP). Em sua réplica aos
documentos da ex-dirigente do PCBrasileiro e de Marconne Oliveira, Jones
Manoel ora reclama das longas citacdes de Lenin, ora da auséncia das citagoes
de Marini, a0 tempo que nao responde o conteido das criticas. Quanto a esse
aspecto formal, buscamos dosar bem as citagoes para que isso nao sirva de razao

para o nao prosseguimento do debate acerca do contetido de nossas posigoes.

Nossa critica a TMD sera feita em quatro aspectos: histérico, filosofico,
economico e politico, abrangendo justamente as trés partes constitutivas do
Marxismo (filosofia marxista, economia politica marxista e socialismo
cientifico). Analisaremos tres textos da TMD: A agricultura brasileira: capitalismo e

Jeudalismo’, de André Gunder Frank e Dialética do desenvolvimento capitalista no Brasil

3Andre Gunder Frank, A agricultura brasileira: capitalismo e feudalismo, in A questdo agraria
no Brasil 2. Expressao Popular, 2012.
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¢ Dialética da dependéncia®, de Ruy Mauro Marini. No aspecto histérico,
buscaremos demonstrar como a nega¢ao da feudalidade no Brasil, feita
sobretudo por Frank, falsifica completamente o carater das relacdes de
producao no campo brasileiro. Quanto a filosofia, contraporemos o “método
da economia politica” de Marx ao método de Frank e Marini que sustentam que
¢ a circulacio que determina a producdo. Na critica econdémica a TMD,
mostraremos como o conceito de imperialismo de Marini é oposto ao
Leninismo, de como esse elude duas questoes-chave: a partilha do mundo pelas
poténcias imperialistas e a tendéncia ao incremento da violéncia. Ainda em
relacdo a economia politica, confrontando as obras de Marini com O Capital,
revelaremos como ele oculta a opressao sobre os camponeses com seu conceito
de “superexploracao do trabalhador”; como o seu conceito de “intercambio
desigual” ¢ uma interpretacdo erronea da categoria marxista de “reparticio da
mais-valia”; e como ele erra rotundamente na explicacao do “sobrelucro” tanto
dentro do capitalismo de livre concorréncia quanto no imperialismo. Na parte
politica, apresentaremos o duplo fracasso da TMD na explicagao da realidade
latino-americana e na tentativa de fundamentar com a economia politica
pretensamente marxista a falsa teoria da “revolucdo permanente” de Trotsky.
Por fim, de maneira resumida, demonstraremos a validade da interpretacao
Maoista da realidade latino-americana com a teoria do capitalismo burocratico
e a justeza da definicdo do carater da revolucao brasileira como de Nova

Democracia ininterrupta ao Socialismo.

4Ruy Mauro Marini, Dialética do desenvolvimento capitalista no Brasil e Dialética da
dependéncia, in Dialética da Dependéncia. Editora Vozes, 2000.
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1. O materialismo historico e o método de Marx na “dialética” de

Frank e Marini

As pretensdes de André Gunder Frank (1929-2005), em sua obra .4
agricultura brasileira, nao sdo nada modestas. Ele se propoe a “elaborar uma teoria
dialética unitaria do processo evolutivo capitalista” (p. 90) e avalia da seguinte maneira
o resultado de suas investigacoes teoricas: “nossa andlise encerra implicacies politicas
transcendentais, tanto a agricultura guanto a sociedade em sen conjunto” (p. 92). A primeira
parte desse texto foi publicada em fevereiro de 1964, pela Revista Brasiliense.
Frank ¢é alemao de nascimento, mas desde cedo viveu nos USA; chegou ao
Brasil em 1962, e pouco tempo depois — sem qualquer investigacdo pratica —
julgou-se em condi¢bes de derrubar o que ele chamou de “mito do feudalismo”

na sociologia brasileira, particularmente na obra do comunista Nelson Werneck

Sodré.

O referido artigo de Frank, divide-se em duas partes: o mito do
teudalismo e a agricultura capitalista. Na primeira ele critica o que ele chama de
“tese burguesa” e do “marxismo tradicional” sobre o feudalismo no Brasil. Se
propoe, entdo, a fazer uma “comparacao com a realidade” para demonstrar o
que julga ser o erro dessa concepcao. Logo, efetua suas chamadas “conclusoes
teodricas e politicas”, na qual nos apresenta sua teoria sobre o feudalismo. Na
parte sobre a agricultura capitalista, apresenta como uma de suas conclusoes
que ¢ o carater mercantil da producdo o que determina sua condi¢iao nao-feudal
e capitalista, teorizando sobre o tipo de vinculo entre as relagoes de produgao e
o modo de produgio e circulagiao. Esse tltimo aspecto, relativo ao método da
economia politica sera desenvolvido por Marini em suas duas “dialéticas”,
como veremos apos o exame critico das conclusoes de Frank sobre as relagoes

de produgio no campo brasileiro.
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1.1 Modo de producio e relagoes de produgao emr Gunder Frank

Em sua “compara¢io com a realidade”, Frank analisa importantes
indices sobre o desenvolvimento do capitalismo na agricultura. Dentre eles:
assalariamento, produ¢ao intensiva de frutas e tamanho da propriedade
tundiaria. Como sabemos, todos esses aspectos sio detalhadamente estudados
por Lenin em Desenvolvimento do capitalismo na Rissia (1899) e O capitalismo e a
agricultura nos Estados Unidos da América (1915). Para Lenin, o tamanho da
propriedade fundiaria é um importante indice para afericao do desenvolvimento
do capitalismo no campo, mas nao o unico. Assalariamento, mecaniza¢ao e,
principalmente, a taxa de investimentos de capital por hectare, conformariam
um conjunto multiplo a ser analisado. No entanto, como veremos, as
conclusdes sobre esses indices de Frank, na maior parte das vezes sdo opostas

as de Lenin.

A respeito da substituicao do pagamento em espécie pelo pagamento em
dinheiro no campo brasileiro, vejamos o que diz Gunder Frank: “A mudanca de
uma forma de emprego a outra [do pagamento em produto ao pagamento em
dinheiro] — ou para o desemprego — ndo proporciona ao trabalhador agricola ‘uma certa
liberdade’, ja que o poder econdmico de exploracao do proprietario sobre o trabalbador
permanece intacto ou até aumenta. E tal mudanca priva frequentemente o trabalhador
da seguranga que lhe proporciona um certo grau de liberdade de acdo.” (p. 53, negritos

Nn0ssos).

Ou seja, para Frank a existéncia do pagamento em produto nao
representa um atraso frente ao assalariamento, pois, como no assalariamento a
exploragdo econémica do proprietario seria até maior, essa modificagdo na

forma de pagamento faria com que o trabalhador ficasse privado da
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“seguranca” do pagamento em produto. Aqui Frank desconsidera que essa
“seguranca” perdida pelo trabalhador assalariado ¢é justamente uma das

caracteristicas da relacao feudal, que ¢ a servidao.

O sistema de “barracao”, por exemplo, ¢ uma forma desenvolvida do
pagamento em produto - na qual o camponés recebe um “salario” mas s6 pode
gasta-lo no comércio controlado pelo latifundiario. Essa forma de pagamento
foi amplamente utilizada nas usinas de agicar de Pernambuco, como muito bem
o sabe o pernambucano Jones Manoel. Essa ¢ uma relacio de produgao
semifeudal, pois reforca um dos outros aspectos que caracterizam a servidao
que ¢é a fixacdo do homem ao solo, como Lenin bem o destaca em
Desenvolvimento do capitalismo, ao analisar a conquista da liberdade de viajar obtida
pelos camponeses russos apos o fim da servidao, na Russia, em 1862. Mas, para
Frank (p. 52), o sistema de barracdo, na verdade, indica avango capitalista da
“empresa rural”: “O pagamento em vales resgataveis no ‘barracao’, longe de ser prova de
uma relagao fendal, ¢ fungao da atividade comercial da fazenda e da posiciao monopolista do

)

proprietario da empresa.’

Aqui esta implicita uma confusao subjacente a todo o trabalho de Frank
e Marini, que é tomar o comércio como algo distintivamente capitalista, o que
esta errado conforme o Marxismo. Na Antiguidade, no modo de produgao
escravista, o comércio ja era amplamente desenvolvido; Marx demonstra que o
traco historico distintivo principal do modo capitalista de produgio é o
desenvolvimento da industria moderna e o trabalho assalariado, que implicam
em (e portanto determinam) uma escala mais ampliada de circulagio de

mercadorias.

Vejamos agora como Frank analisa os diferentes sistemas de parceria,
inquilinato e arrendamento presentes na “realidade” do campo brasileiro. Para
ele “Um sem niimero de formas de arrendamento e de retribuicao do trabalbo pode ocorrer na

mesmia regiao, na mesma fazenda, numa mesma parcela da mesma fazenda, dependendo quase
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exclusivamente da vontade de seu proprietario ou administrador.” (pp. 51-52, negrito
nosso). Ou seja, se 0 camponés paga o arrendamento com a metade da colheita,
se paga com trabalho gratuito nas terras do latifundiario, tudo isso nao passa de
formas de “retribuicdo do trabalho” que variam conforme a wontade do
administrador. Isto, evidentemente, é falso! Se um arrendatirio paga em
dinheiro e se um camponés paga com parte da colheita mais trabalho gratuito,
obviamente temos af relacbes qualitativamente distintas. A evolu¢ao da renda
trabalho para renda produto e renda dinheiro como fases do desenvolvimento
para formacao da renda fundiaria capitalista é formulada por Marx no Livro III
de O Capital, e aplicada de maneira bastante rica por Alberto Passos Guimaries

em seus Quatro séculos de latifiindio.

Mas para Frank, o arrendamento pago em produto, nio é uma
caracteristica feudal, para ele isso ¢ determinado ou pela “vontade do proprietdrio”
ou pelo tipo de produto que ¢ cultivado: “Essas relacoes [meia, terga, etc|, longe de
serem provocadas pela mentalidade fendal on pelos resquicios coloniais, sao determinadas por
prementes consideragdes economicas e tecnoldgicas. Diferem, por exemplo, dos produtos.
Assim, cultivos permanentes ou semipermanentes, como as bananeiras e as drvores, nao
permitem evidentemente a meagao, e, assin, neste caso, ndao se encontram

parcezras.” (p. 52, negritos n0ssos).

Ou seja, segundo nosso arguto investigador, a meia e o cambao (trabalho
gratuito obrigatorio cedido pelo camponés ao latifundiario) seriam
determinados pelo tipo de cultivo, isto é, a bananeira nao se adaptaria ao regime
de meagiao em razao desta ser um cultivo semipermanente. Isto, além de estar
teoricamente errado do ponto de vista da economia politica marxista, na
“comparacdo com a realidade” brasileira também falha rotundamente. Ainda
hoje, no Nordeste (NE), existem muitos arrendamentos de meia no plantio de
banana, e mesmo nos de caju, como ocorre no Piauf. Mais a frente

apresentaremos a explicacdo marxista desses tipos de relagao de produgao.
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Agora, queremos apenas destacar a “inovacao” deste expoente da TMD quanto
a teoria das relagoes de producao, isto é, que as relagdes de produgio siao

determinadas pelos tipos de cultivos!

Destacamos que este nao foi um lapso no raciocinio de Frank, pois ao
analisar a producao de fruticultura intensiva ele repete a mesma conclusao. Para
Lenin, esse tipo de produgio representa uma das formas de maior
desenvolvimento capitalista, pois implica grande nimero de operarios agricolas,
maquinario e aplicagdo subsequente de capital a mesma fracdo de terra
(caracteristica da renda fundiaria diferencial tipo II). Para Frank, ao contrario, a
fruticultura nio seria um indice do desenvolvimento do capitalismo na
agricultura, mas sim o resultado de outros fatores: “Por exemplo, o fato de que nas
regioes cafeicultoras mais dreas sejam utilizadas para frutos menores do que nas regioes
agucareiras (...) pode ser atribuido ao fato de que no caso do café as culturas consorciadas nao
redugem seu rendimento, ao contrdrio, o que ndo acontece com a cana.” (pp. 50-51, negrito

Nnosso).

Ou seja, a fruticultura intensiva nao avangava no NE da década de 1960
por sua incompatibilidade agricola de consércio com a cana-de-agtcar; o
“barracao’” das Usinas de cana seria indicativo do cariter comercial da mesma;
e a meia era determinada pelo tipo de lavoura. Os trotskistas ndo se cansam de
langar falsos impropérios contra o grande Stalin, acusando-o de determinismo
e mecanicismo; mas se calam diante desse verdadeiro “naturalismo’ de Gunder
Frank: a banana impede a meacao, a cana impede a fruticultura intensiva. Eis o

resultado do “confronto com a realidade” feito por um dos fundadores da

TMD!

Vejamos como Lenin caracteriza as relagdes de parceria (na segunda
década do século XX), no sul dos USA, relagGes essts impostas aos camponeses

negros pelos latifundiarios brancos cultivadores de algodiao. Ao questionar qual
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a base economica desta regiio dos USA, Lenin® afirma que esta setia “tipicamente
o , . . .
russa, genuinamente russa’, a do sistema de pagamento em trabalho, on seja, a parceria. |...)
entre os brancos a porcentagem de arrendatirios ¢ de 39,2%, engunanto que entre os negros é
de 75,3%! No USA, o fazendeiro branco tipico ¢ proprietdrio de sua terra e o fagendeiro
negro tipico ¢ arrendatirio. (..) Mas isto nao ¢ tudo. De nenbum modo se trata de
arrendatdrios no sentido europen, civilizado, capitalista moderno da palavra. Prevalecen as
parcerias semifeudais ou, o que desde o ponto de vista econdmico ¢ o mesmo,

semiescravos."” (pp. 148-149, negritos nossos).

Quanta diferencal Nao importa se é algodao ou trigo o que planta o
camponés negro do USA, o fato de prevalecer o sistema de pagamento em
trabalho, isto é, o pagamento do arrendamento com o préprio trabalho nas
terras do latifundiario, é caracterizado por Lenin como uma parceria semifeudal.
Lenin falando de semifeudalidade na agricultura ianque, no inicio do século XX,
e Gunder Frank se arrepiando com a analise de Sodré sobre o “feudalismo
colonial” no Brasil do século XVI! Como destacou recentemente Joao
Carvalho, basta ler os textos de Engels sobre a revolu¢ao alema para ver o

quanto ele fala de feudalismo no coragao da Europa em pleno século XIX.

Assim, a posi¢ao de Frank ¢ oposta ao Leninismo, tanto que ele afirma
textualmente: “os Estados Unidos nunca passaram por nenhum tipo de feudalismo.”
(p-65). Na ja referida obra, Lenin rebate um menchevique-populista, que
possuia a mesma opinido de Frank, do seguinte modo: “Os Estados Unidos da
América do Norte, escreve o senhor Guimmer, é um ‘pais que jamais conhecen o feudalismo,
ctjas sobrevivéncias econdmicas ignora’ (...). Tal afirmagcao contradiz totalmente a verdade,
pois as sobrevivéncias economicas da escravidao ndo diferem absolutamente em nada das do

Sfeudalismo, e no Sul antes escravista dos Estados Unidos estas sobrevivéncias seguem sendo

muito fortes.” (p. 147, destaques de Lenin)

5Lenin, O Capitalismo e a agricultura nos Estados Unidos da América, Obras Completas, Tomo
27.
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Conforme menciona genericamente Jones Manoel, em um de seus videos
de defesa da TMD, uma citacao de Lenin ndo significa necessariamente uma
verdade, ou seja, neste caso poderia ser que Frank estivesse certo e Lenin
errado. Para tirarmos a limpo a questdo vejamos as defini¢oes da TMD sobre
feudalismo. Frank inicia sua categorizagiao criticando a “confusdo semantica”
que os “marxistas ortodoxos” fazem do conceito de feudalismo e capitalismo:
“Isso poderia ser evitado se os termos ‘feudal’ e ‘capitalista’, em sua acepgao cldssica,
Jfossem utilizados apenas para se referir ao que ¢ verdadeiramente central: o sistema
socioecondmico ¢ sua estrutura, ndo os aplicando a todo tipo de elementos supostamente

associados.” (pp. 56-57, negritos nossos).

Na sequéncia, Frank nos apresenta sua definicio “classica” de
teudalismo: “Quaisquer que sejam os tipos de relagoes pessoais existentes em um sistema
fendal, o determinante, para nosso propdsito, ¢ que se trata de um sistema fechado,
on fragilmente articulado com o mundo exterior. (...) essa condigao fechada (...) ¢
totalmente incompativel com a realidade passada e presente do Brasil. Nenhuma regidgo do
Brasil, seguramente nenbuma regido populosa, forma wum sistema fechado, ou sequer
historicamente isolado. Portanto, nada deste sistema, em seus aspectos mais essenciais, pode

ser fendal.” (p. 57, negritos N0ssos).

Ou seja, o essencial do “sistema socioecondmico” e da “estrutura” do
feudalismo seria a sua “condicao fechada”. Realmente, trata-se de uma defini¢ao
bastante completa... Dela podemos concluir que o capitalismo € essencialmente
um “sistema aberto”. Mesmo que estivesse correta, o que a defini¢ao de Frank
nao pode abarcar ¢ o movimento de transi¢ao de um sistema fechado para um
sistema aberto, afinal no feudalismo estao presentes, invariavelmente, os
elementos contraditérios que colocardo esse modo de producdo em crise.
Assim, para o Marxismo, no feudalismo ja estao os germens do capitalismo,
fazendo com que essa dicotomia da TMD seja completamente injustificada.

Claramente, esta nao ¢ uma definicdo classicamente marxista, e ¢ o proprio
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Frank que nos da a dica sobre qual classico ele funda sua tese: “O essencial do
feudalismo nao ocorren nunca neste pais, como Roberto Simonsen, o industrial brasileiro
mais importante de seu tempo, esclarece em sua monumental e precursora Histiria

Econdmica do Brasil.” (p. 58, negtitos nossos).

A “acepegao classica” de feudalismo e capitalismo de Gunder Frank nada
mais é que a definicao de Roberto Simonsen, representante “classico” da grande
burguesia brasileira, de sua fragdo burocratica. Simonsen, nesta obra, que ¢é
completamente desmentida pelo grande Sodré, maquia a concepgao de
capitalismo da economia politica burguesa inglesa. Para os classicos do
liberalismo, o modo capitalista de producio ¢ um modo natural inerente a
condi¢ao humanidade, da mesma forma que o correspondente direito burgués
e suas expressoes ideologicas como o individualismo. Nessa concepgao, Roma
e Grécia ja seriam proto-capitalistas e o feudalismo seria apenas um acidente de
percurso na evolucao histérica da humanidade. Para eles o capitalismo ¢,
portanto, a-histérico. De igual modo, para Simonsen, o Brasil nasce capitalista,
porque Portugal ja seria, para ele, capitalista e a lei de sesmarias constituiria uma
legislacao “burguesa” sobre a propriedade fundiaria. Apenas Marx, em seus
estudos sobre a génese do capitalismo na Europa, ndo teria percebido que antes

da Inglaterra “na cabeca da Europa” os lusitanos ja eram capitalistas!

Por isso, para Frank (p. 62), “Fossem quais fossem as formas institucionais
transplantadas para o Novo Mundo, on surgidas nele, seu contesido era determinado
inevitavelmente pelo mercantilismo ou capitalismo.” Ou seja, nao importa a forma
juridica da propriedade fundiaria transplantada para a América, invariavelmente,
seu conteudo sera mercantilista, o que para ele é sinonimo de capitalismo. No
entanto, para indicarmos a importancia das ‘“formas institucionais
transplantadas” basta compararmos o regime fundiario Portugués e o Inglés,
transplantados respectivamente para o Brasil e para os USA, bem como seus

distintos resultados. No Brasil, a lei de sesmarias estabelece o que Lenin chama
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de “duplo monopdlio da terra”: de sua extensio e de sua exploracio; as terras
s6 poderiam ser exploradas e transmitidas em sua posse mediante autorizag¢ao
real, pois o Rei era o tnico proprietario juridico de todas as terras da colonia.
Nos USA, a colonizagio parte da experiéncia inglesa da expropriacao das terras
comunitarias e da Igreja Catodlica, empreendida pela aristocracia, como analisa
Marx em seu capitulo de O Capital sobre a acumulagio primitiva. Por isso, nos
USA valeu por muito tempo o “direito do primeiro dono”, ou seja, do colono
(excetuando os negros escravizados, sem direitos civis) que expropriasse a terra
dos povos originarios. O resultado desses distintos regimes de propriedade
fundiaria ajuda a explicar a enorme diferenga entre o desenvolvimento do

capitalismo na agricultura ianque se comparada com a brasileira.

O fundo tedrico do erro de Frank esta em sua teoria sobre as relacoes de
producio: “a relagio proprietirio/ trabalbador, longe de ser o ponto de partida determinante
- on da contradicdo fundamental, para usar termos marxistas -, ¢ unicamente extensdao e
manifestacdo da estrutura e da relagao econdmica decisiva. Essa estrutura é o capitalismo
monopolista; a relaciao oun seu contesido ¢ a consequente exploracio do trabalbador pelo

Jfazendeiro que o expropria do fruto de seu trabalbo.” (p. 85).

Assim, para ele, as relagoes de produgdo niao seriam o aspecto
determinante de um modo de produgao; o decisivo seria a “estrutura” e a
y . A . : -

relacio econoémica decisiva” no campo seria a expropriagdo do fruto do
trabalho do trabalhador pelo fazendeiro. Com isso se reduz a relacio de
producdo a categoria genérica de “expropriacao do fruto do trabalho”; esta,
porém, ¢ a maneira pseudo-marxista e liberal de naturalizar o capitalismo, pois
toda expropriaciao de trabalho equivaleria a0 modo capitalista de produgao.
Como Marx analisa em sua Introducao® de Para a Critica da Economia Politica, a
produgdo material de uma sociedade, implica sempre em: produgao, circulagao,

distribuicdo e consumo; no entanto, sio as relagdes de produciao que

6Karl Marx, Introducdo, In Grundrisse. Boitempo, 2019.
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determinam, em ultima instancia, as formas de circulacao, de distribuicao das
riquezas e de consumo por parte dos individuos. Por isso, as relagdes de
producdo sio sim o aspecto determinante em dado modo de produgao e saber
especifica-las ¢ fundamental para compreender e transformar determinado
sistema social, uma vez que a genérica “exploracao do trabalhador” esteve
presente em todos os modos de produgdo baseados na exploragao do homem
pelo homem, de modo geral: escravismo, feudalismo e capitalismo, inaugurados
com o escravismo, resultante direto e imediato do surgimento da propriedade

privada.

As relagoes de producio, por sua vez, sao determinadas pelas relacoes de
propriedade dos meios de produgao presentes em cada modo de producao. A
esse respeito, uma defini¢ao bastante precisa sobre as relagdes de producdo no
campo brasileiro pode ser encontrada no artigo A mistificacio burgnesa do campo e
a atnalidade da revolucao agraria, do Professor Fausto Arruda, publicada na
primeira edi¢do do jornal A Nova Democracia, em 2001. Vejamos: “O mesmo
problema se apresenta relativo a propriedade da terra. Neste problema de suma importancia
estd a pedra angular de toda a questio agriria. Do tipo de renda da terra verificada numa
sitnagdo determinada se depreende o cardter das relagoes de propriedade e de producio que
sustenta. Sendo o cardter das relagoes de propriedade dos meios de produgio o que define o
cardter das relagoes de produgao, no caso da exploracio da terra, o tipo de renda da terra que
origina determinada exploracdo ¢ reflexo direto do tipo dessa exploragdo determinada. On

seja, de ser renda capitalista on nao.”

Sinteticamente: as relagdes de propriedade definem o carater das relagdes
de produgio, e, no caso da exploracio da terra, o tipo de renda fundiaria é o
que determina a relacdo de propriedade, isto é, o tipo de renda fundiaria
engendra determinada relacao de propriedade da qual, por sua vez, advém suas
respectivas relagdes de produgao. Analisaremos a questdo da renda fundiaria

brevemente apenas na sec¢ao III, agora nos interessa apenas o vinculo entre
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relacdo de propriedade e relacao de producao e desta ultima com o modo de
produgao dado. Qual a relagdo de propriedade na escravidao? O senhor é um
proprietario completo do escravizado, o unico limite a essa relacio de
exploragdo é que ao atentar contra o escravo, o senhor esta atentando contra
seu proprio patrimonio. No feudalismo, o servo é proprietario de suas
ferramentas de trabalho, quanto a terra a propriedade adquire um duplo carater:
a propriedade nobiliaria e a propriedade da exploracao cedida ao servo; Marx
chama isso no Livro III de “proprietario de direito” e “proprietario de fato”.
No Brasil, a legislacao distingue propriedade da terra e posse da terra. A relagao
de propriedade dos meios de producdo no feudalismo se caracteriza, portanto,
por ser o servo proprietario de fato e de direito de suas ferramentas e de ser

apenas proprietario de fato e nao de direito das terras do nobre.

No capitalismo, a relagdo de propriedade em que se baseia o trabalho
assalariado é: o proletario s6 é proprietario de sua forga de trabalho, todas as
demais condi¢bes de producao sio propriedade da burguesia. Na agricultura
capitalista classica inglesa, o arrendatirio é dono de todas as condigoes de
producao, isto ¢é, do capital; e o proprietario fundiario é o dono do titulo de
terras que lhe da o poder de extrair do capitalista uma renda pelo uso de suas
terras. O arrendatario, assim como o servo, ¢ apenas um proprietario de fato da
terra; nesta relacdo encontra-se um resquicio geral do feudalismo no
capitalismo, o que serd analisado por Lenin, que demonstra que a nacionaliza¢ao
da terra é uma bandeira essencialmente burguesa; isto explica a afirmacdo de
Marx de que os proprietarios fundiarios sio uma classe excedente ao modo

capitalista de producio.

No sistema capitalista a relagdo de producao predominante é a relagdao
capitalista, o assalariamento; no entanto, existem outras relacdes de produgao,
desde a escrava até a semifeudal, como Lenin demonstra nos proprios USA.

Jamais veremos em Marx, Engels, Lenin, Stalin ou Presidente Mao a afirmacio
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de um dualismo, de dois modos de produ¢io, como indica Frank em sua critica
3 . L, .

aos “marxistas tradicionais”; o que veremos em todos esses classicos do

Marxismo sera a analise de que, em um modo de producio, podem conviver

determinadas relagoes de producao, das quais s6 uma € a principal, e que essas

s6 podem ser corretamente analisadas pelas respectivas relagoes de propriedade

da qual decorrem.

Portanto, é completamente falsa a tese de Frank de que todas as relages
de produgio podem ser resumidas na “expropriacao do fruto do trabalho”. As
distintas relagdes de propriedade determinam diferentes tipos de relagcoes de
producio, e estas determinam distintos modos de producdo. A caracterizacao
das relagdes de producdo nio é um problema tedrico, apenas, mas esta
relacionado diretamente com a revolu¢ao em cada pais, pois elas configuram
cientificamente as diferentes classes e a luta de classes em cada situacao
concreta. Considerar, por exemplo, o campesinato na categoria abstrata e
imprecisa de “classe trabalhadora”, ou de “trabalhador rural” é um erro
importante. A reivindicagdo imediata do camponés ¢ a transformagao de sua
propriedade de fato em propriedade juridica, ou seja, ¢ a conquista completa da
propriedade fundiaria. A reivindicagdo do proletariado é a coletivizagao
imediata de todos os meios de produgao, inclusive a terra. Compreender essa
contradi¢do ¢ fundamental para estabelecer adequadamente a imprescindivel
alianga operario-camponesa, essencial para todas as revolugdes proletarias no
mundo. Eis os fundamentos teéricos Marxistas para a definicao cientifica de
relacdes de producao semifeudais e a correta distingao entre feudalismo e

capitalismo, bem como sua interpenetragao.

1.2 A “dialética” entre circulacio e producao no método de Ruy Manro

Marini
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A tese de Frank de que a esfera de circulagao de mercadorias determina
a esfera da produgdo, expressa na posicdo de que a producio mercantil
caracterizaria, por si s6, a condi¢ao de agricultura capitalista no Brasil colonial,
¢ manifestamente defendida por Marini. Se esta tese estivesse correta, bastaria
o fato de o Brasil colonial produzir agticar e ouro para o mercado europeu para
caracterizar nossa economia como “essencialmente capitalista”. O problema
intransponivel para essa teoria seria a explicagdo das relagdes escravistas de
producio, que nao eram uma casualidade, mas o proprio fundamento do modo
de produgao brasileiro de entdo. A consequéncia inevitavel da posi¢ao de Frank,
no estudo da histéria do Brasil colonial, sé pode ser: a da existéncia de um
capitalismo com relagoes de produgdo escravistas, o que no fundo coincide
totalmente com a posi¢ao burguesa-liberal de Simonsen de que o capitalismo

seria inerente a “natureza humana”.

No entanto, Frank e Marini ndo se limitam a transgredir o materialismo-
historico na analise das relages de producao no Brasil. Eles buscam derivar dai
um método proprio para sua economia politica, método este que como veremos
¢ oposto ao Marxista. Frank (p. 74) afirma o seguinte: “Argumenta-se
frequentemente que o comércio de produtos agricolas ¢, necessariamente, menos importante que
sua produgao (...). Estd claro que a tese desse estudo ¢ que, ao contrdrio, a determinagao
comercial predomina.” E Marini (pp. 130-131) especifica essa tese apresentando o
que seria o “movimento real do capitalismo dependente™: “da circulacio a
produgao, da vinculacao ao mercado mundial, ao impacto que isso acarreta sobre a organizacao

interna do trabalho, para voltar entio a recolocar o problema da circulacdao.”

Marini (p. 107) afirma que a “ortodoxia marxista” corresponde ao “rigor
conceitual e metodoldgico”. Mas o que encontramos na “dialética” da TMD ¢ a
tripode: circulagao - produgao - circulagao, eis a sua “negacdo da nega¢io”,

primeiro negam o método de Marx e logo negam os conceitos marxistas. E
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tudo isto travestido de “ortodoxia”, tal qual o vemos em Kautsky e em seu
“marxismo ortodoxo”. Reflitamos: como a circulagio pode determinar a
producao? Afinal, circulagio de qué? Para haver circulacio deve haver antes
algo produzido para que se possa circular, e para produzir sio necessarias
determinadas condi¢oes de producdao. O materialismo historico, dentre outras
verdades, demonstra a necessidade de iniciar-se o estudo da sociedade
justamente a partir da analise das condicoes de produ¢ao dadas em uma época.
A essas condi¢ées de produciao corresponderdo determinadas formas de

circulagdo e de distribuicao dos resultados dessa produgao.

Marx, na Introducao de Para a Critica da Economia Politica, analisa de maneira
brilhante a dialética entre producdo, distribuicao, circulagio e consumo na
sociedade humana. Ele mostra como partimos, inicialmente, de uma condi¢ao
de “produtores imediatos”, isto é, que produzem aquilo que consumem, ou que
s6 consomem aquilo que produzem; esta condi¢io de produgiao é a que
encontramos como imperativa na Comuna Primitiva e em povos extrativistas e
cagadores, cada vez menos numerosos nas sociedades dos modos de producao
subsequentes, na medida em que se sucedem. Marx, assim, parte da analise da
unidade de contrarios entre produ¢ao e consumo, para, depois, analisar a
relacdo dialética entre producido e distribuicdo e, finalmente, a relagao entre
producio e circulagao. Ele demonstra, em seu estudo, que em todas essas
unidades contraditérias a producdo constitui, em geral, o aspecto principal,
portanto, determinante. Como unidades dialéticas, esses aspectos se
determinam mutuamente, mas ¢ sempre a produgao, de acordo com Marx, que
determina as demais em #ltima instincia. Consumo, distribuicao e circulacao

seriam momentos da propria produgao.

O desenvolvimento dessa relacao, isto é, a solucao dessa contradicao,
implica no surgimento de diferentes modos de producdo, sucessivos e

encadeados numa determinada ordem, que nao por acaso sio chamados de
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modos de produgao e nao modos de circulagdo. Claro que a cada modo de
producdo corresponde uma forma adequada de circulagao das riquezas
produzidas, que também variam conforme estes modos se alteram (no
feudalismo era a terra, no capitalismo é a possibilidade de dispor da maior
quantidade de mercadorias). Em relagao a unidade de contrarios produgao-
circulagao, Marx estabelece que a produgdo ¢é o aspecto principal com essas
palavras: “Desse modo, a troca aparece em todos os seus momentos ou
diretamente contida na produgio, ou determinada por ela. O resultado a gue
chegamos ndo ¢ que a produgdo, distribuigao, troca e consumo sao idénticos, mas que todos eles
sdao membros de uma totalidade, diferengas dentro de uma unidade. A produgio
estende-se tanto para além de si mesma na determinagdo antitética da produgao, como sobrepie-
se sobre os outros momentos. E a partir dela que o processo sempre recomega.
E antoevidente gue a troca e o consumo nio podem ser predominantes. Da mesma forma que
a distribuigao como distribuicao dos produtos. No entanto, como distribuicao dos agentes da
produgdo, ela propria é um momento da produgio. Uma produgio determinada, portanto,
determina um consumo, uma troca e uma distribuicio determinados, bem como relagoes
determinadas desses diferentes momentos entre si.” (p. 53, negritos nossos,

destaques de Marx).

A nosso ver, a primeira frase da citagdo acima ¢ bem clara quanto a
diferenca do método de Marx e o método de Frank e Marini. Mas como isso
talvez seja insuficiente para demonstrarmos os erros metodologicos da TMD,
busquemos desenvolver o brilhante raciocinio de Marx. Para compreender de
maneira mais profunda a dialética marxista, nada melhor do que utilizarmos o
Sobre a contradigio, escrito pelo Presidente Mao, em 1937, logo apds a Longa
Marcha. Nesta obra, partindo de Lenin (em seus Cadernos Filosdficos), para quem
“numa palavra dialética ¢ unidade de contrarios”, o Presidente Mao estabelece
a contradicao como unica lei fundamental da dialética. Cada contradicao ¢é
composta por dois aspectos interdependentes, nisto esta sua identidade e

unidade; ao tempo que estdo em luta e sio mutuamente excludentes, nisto se
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manifesta a luta. Destes aspectos, um ¢ o principal e dominante, o outro é o
secundario e dominado. A unidade entre eles ¢ transitéria e relativa e a luta é
permanente e absoluta. O aspecto dominante determina a qualidade do
fenémeno, e uma alteragao nesta unidade que implique na transformacgao destes
aspectos em seu contrario correspondera a uma mudanga qualitativa da unidade
em questdo, ou seja, a sua transformacao numa nova unidade de contrarios,
noutra coisa, noutro fenémeno. Quando se diz que um certo fator é o que
determina em dultima instancia os demais, tal como a base determina a
superestrutura, diz-se, de fato, que este é o aspecto principal da contradigao.
No entanto, em determinadas condi¢oes (fatores externos que influem na
contradicdo por meio de seus dois aspectos internos), esses aspectos se
transformam, cada um, em seu contrario, o aspecto principal se torna
secundario e o que era dominado momentaneamente determina o que antes era
o principal. E neste sentido que Marx afirma que também a producio é
determinada pelos outros aspectos: “A produgado, por sua vez, certamente é
determinada, em sua forma unilateral, pelos outros momentos. P. ex., quando o
mercado se expande, i.e., a esfera da troca, a producdo cresce em extensao e subdivide-se mais

profundamente.” (p. 53, negritos nossos, destaques de Marx).

Vale aqui recordar que a contradi¢io fundamental dos modos de
produgdo baseados na exploragao ¢é assim apresentada pelo Presidente Mao, em
Sobre a Contradicio: “Ao dissecar o cardcter especifico de todas as contradigoes da sociedade
capitalista, Marx elucidon duma maneira ainda mais aprofundada, mais ampla, mais
completa, a universalidade da contradigao entre as forcas produtivas e as relagoes de produgao
na sociedade de classes em geral.” E em relagao a contradi¢ao principal do modo de
producio capitalista, o Presidente Mao afirma: “Quando Marx aplicon essa lei [a da
contradicao| ao estudo da estrutura econdmica da sociedade capitalista, ele descobriu gue a
contradicdo fundamental dessa sociedade era a contradigao entre o caracter social da produgio

¢ 0 cardcter privado da propriedade.”.
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Tanto a contradicdo mais universal: forcas produtivas x relacdes de
producio, quanto sua manifestagao particular no capitalismo: carater social da
producio x carater privado da propriedade, sio contradi¢des inerentes a propria
producdo. No capitalismo, a propriedade privada dos meios de producao
significa que a burguesia detém todos os instrumentos de trabalho (inclusive a
terra) e o proletariado s6 possui sua propria forga de labor. A propriedade
privada dos meios de produgio, para Marx, pressupoe e determina a
distribuicao dos produtos do trabalho, por isso, “como distribuigao dos agentes da

produgdo, ela pripria [a distribuicao] ¢ ## momento da produgio.”

Conforme Marx, podemos ver que producao e circulagio (troca,
comércio), desde que deixamos de ser uma comunidade de produtores
imediatos, corresponde a uma unidade de contrarios na qual a produgao é o
aspecto principal. Neste tipo de sociedade, de produtores indiretos, producao e
circulagdo existem em luta, mas também sao interdependentes e mutuamente
excludentes: nio ha producio sem circulagio, e nio ha circulagio sem
producdo. Em determinadas circunstancias a circulagio pode se tornar o
aspecto principal; no exemplo de Marx, isto ocorre com a expansao do mercado
que implicara na necessidade de aumentar a producdo, sendo que essa
necessidade impulsionara o aprofundamento da divisao do trabalho. Outro
exemplo que podemos dar em que a circulagdo se torna o aspecto principal
aparece no processo de conteinerizagio, que representou uma revolucio na
circulagio de mercadorias pelo mar. Isso se deu apdés a II GM. A
conteinerizacdo, ao aumentar a velocidade e reduzir os custos do comércio de
mercadorias, teve como tresultado o aumento da divisio internacional do
trabalho. Em seguida, estabelecida essa nova divisao internacional, o aspecto
“producao” da unidade de contrarios volta a condi¢ao de aspecto principal e

determinante do fenOmeno.
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Alguém poderia argumentar que a metodologia de Frank e Marini se
restringe apenas aos chamados paises de “capitalismo dependente”, que apenas
al a unidade de contrarios “marxista” apareceria de maneira invertida, com a
circulagao determinando o desenvolvimento do fendémeno. Mas isso nio
corresponderia as proprias elaboracées de Marini, que expressamente diz que a
sua negacao da negacao (circulagao - produgao - circulagiao) corresponde, na
verdade, a aplicagao rigorosa do método de Marx, sem qualquer ressalva
particular: “[um segundo problema] se refere ao método utilizado no ensaio, que
se explicita na indicagao de partir da circulagdo para a produgao, para empreender
depois o estudo da circulacdo que esta engendra. Isto, que susciton objecoes, corresponde
rigorosamente ao caminho seguido por Marx. Basta recordar como em O
Capital, as primeiras secoes do Livro I estao dedicadas a problemas proprios da esfera da
cirentlagao e s a partir da terceira secao se entra no estudo da produgdo; além disso, uma vez
concluido o excame das questies gerais, as questoes particulares do modo de produgao capitalista

sdo analisadas de forma idéntica nos dois livros seguintes.” (p. 153, negritos nossos).

Diante de um falseamento tao evidente, somos obrigados a refutar
Marini de modo contundente. O que ele repete na passagem acima, no seu pos-
escrito a Dialética da dependéncia, ¢ completamente falso. De maneira bem direta,
basta lermos os subtitulos dos Livros I, II e III de O Capital que sao
respectivamente: O processo de produgido capitalista - O processo de
circulagdo do capital - O processo global de produgao capitalista. Resta alguma
davida sobre qual foi o caminho seguido por Marx? Ele parte da produgio para
a circulagdo, determinada pela primeira, e conclui o movimento dialético no

processo global de produgao.

No Brasil, muito foi escrito e dito “sobre o método em Marx”. No
entanto, apenas partindo das sinteses filoséficas mais desenvolvidas do
Marxismo, que invariavelmente encontram-se no Maoismo, é que poderemos

compreender de maneira mais profunda e rigorosa a logica de O Capital. Destas

37



sinteses filosoficas maoistas - todas elas forjadas no fogo da luta de classes e
nao na academia - destacamos trés: a) a ja referida analise da contradicao feita
pelo Presidente Mao, da qual destacamos a questio do aspecto principal da
contradiciao; b) a magistral sintese estabelecida no final dos anos de 1950 pelo
Presidente Mao de que “um se divide em dois”; e ¢) a importantissima
sistematizacao do Presidente Gonzalo sobre analise e sintese em seu pequeno,

mas genial, texto Como estudar.

O Presidente Gonzalo nos explica que a andlise corresponde ao
movimento do pensamento de elevar-se do concreto ao abstrato; que este
processo consiste em identificar num fenémeno quais sdo as contradi¢oes
fundamentais, dessas qual € a principal e desta quais sao os aspectos principal e
secundario da contradicio e assim a sua natureza, ou seja, se se trata de
contradi¢do antagonica ou nao-antagonica. Esta separacgdo, ou seja, esta analise,
s6 pode ser feita no terreno da abstragao, pois, no concreto, as contradicoes sao
inseparaveis, assim como os aspectos de uma contradi¢do que, como uma
unidade de contrarios, tém seus aspectos principal e secundario como coisas
mutuamente excludentes. A sintese corresponde ao prolongamento desse
movimento: a elevagao do abstrato ao concreto-pensado. Mas o processo do
conhecimento nio se encerra ai, pois este concreto-pensado deve ser posto a
prova pela pratica social. Assim temos o movimento completo do
conhecimento exposto pelo Presidente Mao em Sobre a Pritica: pratica - teoria -
pratica, sendo o segundo salto, que vai da teoria a pratica, o principal salto no

processo de desenvolvimento do conhecimento.

Aplicando essas sinteses filosotficas Maoistas ao O Capital, podemos dizer
que: Marx parte do concreto, nao toma nenhum pressuposto que nao sejam as
condicOes historicas nas quais a humanidade produz e se reproduz; analisando
especificamente o modo capitalista de produgdao, em toda sua extensao. A

contradiciao entre o carater social da produgao e a propriedade privada dos
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meios de produgao ¢ o resultado dessa analise e fundamenta cientificamente a
luta antagonica do proletariado contra a burguesia, que conduz necessariamente
a ditadura do proletariado. No entanto, no processo de formacao do capital, de
configurac¢ao de suas leis imanentes, ¢ a contradi¢ao entre producio e circula¢ao
que determina o seu desenvolvimento interno, bem como a articulacao dialética
desses dois aspectos com a distribuicdo e o consumo. A produgao capitalista,

portanto, se divide em produgao e circulagao: “um se divide em dois”.

No método de estudo de Marx, ele busca refletir sobre essa contradicao
real presente em todas as sociedades de produtores indiretos. Esse é o
movimento de analise, no qual abstratamente Marx separa a produciao da
circulacdo, respectivamente Livro I e Livro II de O Capital. Marx inicia seu
estudo pelo aspecto principal da contradi¢do, que ¢ justamente a esfera da
producdo. A partir daf parte das categorias mais simples e abstratas e percorre
o caminho para as mais concretas e complexas. Faz um movimento da légica
para a historia. Por isso o Livro I se inicia com a arida e abstrata discussao do
valor (partindo da mercadoria como unidade de contrarios entre valor-de-uso
e valor ¢ da relacao de valor como contradicao entre a forma relativa e a forma
equivalente, entre valor-de-troca e valor) e conclui-se com os capitulos
histéricos e concretos da acummulacao primitiva e da colonizacdo. Depois, no Livro
II, Marx analisa o aspecto secundario da contradi¢do, isto é, a esfera da
circulagao. Por fim, chega ao Livro II1, ao concreto-pensado, mas retorna a este
com um conjunto de categorias complexas determinadas que lhe permite
analisar producio e circulacdo nao mais separadamente, mas sim dentro do
funcionamento vivo dessa unidade contraditoria. S6 af ele podera fazer o estudo
completo do fucro, do juro e da renda fundidria e apresentar as classes que
compdem a sociedade capitalista: burguesia, proletariado e proprietarios

fundiarios.
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Nesse movimento dialético, os conceitos, a0 ganharem concretude e
complexidade, vao se transformando. Apenas para pegarmos um exemplo, que
nos sera util mais a frente, no Livro I, mais-valia e lucro siao idénticos,
representam uma unidade dialética imediata, e o valor das mercadorias nos ¢
apresentado como idéntico ao seu preco. No Livro II, ao adentrar na esfera da
circulagdo, vemos que o tempo de circulagio de uma mercadoria também ¢é
parte de seu processo de produgdo e que o trabalho de transporte também
compde a formacio do valor da mesma. Inicia-se aqui o processo de
diferenciacao entre a taxa de mais-valia e a taxa de lucro, pois enquanto a mais-
valia s6 diz respeito a relagao entre trabalho necessario e trabalho excedente,
para a taxa de lucro de um capital também importara um outro tempo: o tempo
de rotacdo de um capital; portanto, um capital que consegue produzir
mercadorias que sao vendidas num ciclo de trés vezes ao ano tera uma taxa de
lucro trés vezes maior do que um capital com a mesma taxa de mais-valia, mas
cuja rotagao das mercadorias seja de apenas uma vez anual. Por fim, sera no
Livro III que as metamorfoses do valor, nas palavras de Marx, se acentuarao.
Saberemos entdao que, no processo global de producao, quase nunca o preco
das mercadorias corresponde a seu valor; que o valor (estabelecido
fundamentalmente na esfera da produciao) mediante a taxa geral de lucro
(estabelecida fundamentalmente na esfera da circulagao) se transformara no
preco de produgao, processo no qual ocorre a reparticao da totalidade da mais-
valia social entre os capitais conforme a composi¢ao organica dos ramos de

producao.

Outro importante erro de Marini na interpretacio do método de Marx
se trata da relagdo entre o movimento histérico e logico das categoria, ou seja,
de como se relacionam o movimento abstrato dos conceitos econdomicos e o
movimento historico da economia. Como veremos mais a frente, a
consequéncia deste erro de Marini é o que o levard, em sua teoria do

“intercambio desigual”, a interpretar erroneamente que a reparticio da mais-
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valia seria uma violagao da lei do valor. Se trata justamente do contrario: essa
reparticao ¢ justamente a forma concreta na qual vigora a lei do valor no
processo global de producao. Vejamos como Marini interpreta esse aspecto do
método de Marx: “Mais além do simples ordenamento formal da exposicao, isso tem que
ver com a pripria esséncia do método dialético, que faz coincidir o exame
teorico de um problema com seu desenvolvimento historico; ¢ assim que essa
orientagdo metodoldgica ndo s corresponde a formmula geral do capital, mas também di conta
da transformagao da produgio mercantil simples em producio mercantil capitalista.” (p. 153,

negritos NOssos)

Ou seja, para Marini o método dialético deve fazer coincidir o exame
teérico com o desenvolvimento histérico. No entanto, isto é completamente
distinto do método da economia politica defendido e aplicado por Marx: “Como
em geral em toda ciéncia historica e social, no curso das categorias econémicas ¢
preciso ter presente que o sujeito, aqui a moderna sociedade burguesa, ¢ dado tanto na realidade
como na cabega (...). Nada parece mais natural, por exemplo, do que comegar pela
renda da terra, pela propriedade da terra, visto que estd ligada a terra, fonte de toda
rigueza e de toda existéncia, e a primeira forma de producdo de todas as sociedades mais on
menos estabilizadas — a agricultura. Mas nada seria mais falso. (...) A renda da
terra ndo pode ser compreendida sem o capital Mas o capital é perfeitamente
compreensivel sem a renda da terra. O capital é a poténcia econdmica da sociedade burgnesa
que tudo domina. Tem de constituir tanto o ponto de partida quanto o ponto de chegada, e
tem de ser desenvolvido antes da renda da terra. Apds o exame particular de cada um, é

necessdrio examinar sua relagao reciproca.” (pp. 59-60, negritos nossos).

Marx esta nos dando um exemplo concreto de como nem sempre o
percurso do pensamento, do estudo da economia, deve coincidir com o
movimento histérico das categorias economicas. Ou seja, que ele nao ira
comecar a estudar o capitalismo a partir da agricultura, a partir da renda

fundidria; isto porque embora ela seja um resultado histérico do aumento da
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produtividade agricola, estudar o capital partindo da renda fundiaria seria o mais
erroneo; somente estudando a produgao capitalista e a circulagao do capital,
primeiro um depois o outro (Livro I e Livro II, respectivamente) e depois a
relacdo reciproca de ambos (Livro III) é que se podera entender a renda
fundiaria no modo de producio capitalista. Nao por acaso Marx, em O Capital,

s6 analisa a renda fundiaria capitalista na penutltima sessao do Livro III.

A deturpacio do método de Marx, todavia, nao é um problema
exclusivamente filoséfico ou econémico, mas também politico. A insisténcia de
Marini de que ¢ a circulagao que determina a produgao, por exemplo, também,
lhe causara enormes danos em sua teoria do imperialismo, que é totalmente
distinta, e mesmo oposta, a concepg¢ao leninista. Por exemplo, ele dira que é
mediante o “intercambio desigual” que ocorre a integracio do “capitalismo
dependente” ao imperialismo. Ou seja, que a esfera da circulagao é o elemento
decisivo para a formagao do capitalismo na América Latina, ao qual ele chama
erroneamente de “dependente”. Ao contrario, a teoria leninista do
imperialismo, demarcando com os erros do socialdemocrata Hilferding, ira
demonstrar que é na esfera da produgdo que esta a chave para compreender o
processo de industrializacdo dos paises dominados ou coloniais e semicoloniais
na expressao de Lenin. Este demonstrarda que a concentra¢ao da producio é
que conduz a modificagao do papel dos bancos, que dessa modificagao decorre
a fusdo do capital industrial com o capital bancario e dessa fusio o fenomeno
de exportagao dos capitais. Ou seja, a exportacao de capitais (esfera da
circula¢do) ¢ resultado de modifica¢des na esfera da producao (concentracao
dos capitais, surgimento do capital monopolista); essa exportagao de capitais,
por sua vez, provocara profundas mudancas na esfera produtiva dos paises
dominados. Mas o elemento determinante ai ¢ o salto de qualidade provocado
pela concentragio de capitais e transformacio destes em monopdlios. E essa

mudanca decisiva na esfera da produc¢iao que sera a responsavel pela passagem
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do capitalismo ao seu superior e ultimo estagio, o de capitalismo monopolista,

parasitario ou em decomposi¢ao e agonizante, que ¢ o imperialismo.

2. A economia politica da TMD: negacao do leninismo e negagao

do marxismo

O carater anti-leninista da TMD foi plenamente demonstrado por
Marconne Oliveira, em seu excelente trabalho. Nesta questao, portanto, s6 nos
cabe reafirmar seus principais argumentos e complementar alguns outros sobre
a caracterizagao do imperialismo. A sintese que Marconne Oliveira nos
apresenta sobre a TMD ¢é a seguinte: “Que dizia Marini sobre o capitalismo na
América Latina, ao qual denomina ‘dependente’ (dando a essa dependéncia especial
conotagin)? B ficil resumir sua teoria em Irés eixos: i) diz-se que a divisio internacional do
trabalho ¢ monopdlica; 7i) que a burguesia nas nagoes ‘dependentes’ ¢ socia do capital
monopolista, desenvolvendo um capitalismo pleno e desenvolvido internamente;
e ui) que as nagoes ‘dependentes’ de destaque desenvolvem ‘sub-

’

imperialismo’ em: relagdo as outras nagoes ‘dependentes’.” (p. 39, negritos nossos).

Nesses pontos estao resumidas as principais conclusoes de Marini sobre
o “capitalismo dependente” latino-americano, nas quais se destaca: a existéncia
de um capitalismo plenamente desenvolvido internamente e a transformacao
deste em um “‘subimperialismo”. Aqui temos a forma acabada da teoria Frank-
Marini, na qual o “desenvolvimento do subdesenvolvimento” se transforma em
“subimperialismo”. Marini explica de forma bem detalhada como ele entende

essa transformacao: o Brasil passaria da condicao de agroexportador para a de

43



pais industrializado e, entdo, alcangaria a condi¢ao de exportador de produtos
manufaturados. Mais uma vez aparece a “dialética” de Marini e suas negacoes
das negacdes: exportador de produtos agricolas - importador de capital -
exportador de produtos manufaturados. O desenvolvimento do “capitalismo”
no Brasil, entretanto, particularmente nas duas ultimas décadas, confirma
historicamente o erro dessa teoria, que previa uma industrializacao completa de
nossa economia. A primariza¢ao de nossa economia, nossa pauta de exportagao
que centra-se em: minério de ferro, petréleo, bauxita, soja, agtcar, frango e
gado, confirma empiricamente que a tese do “subimperialismo” revelou ser

nada além de falacia e embuste.

Ao contrario do que Marini e Frank previam, o “desenvolvimento do
subdesenvolvimento” ndo nos tornou um pais exportador de produtos
manufaturados, essencialmente continuamos como um pafs agroexportador. A
questao nao esta em se houve desenvolvimento do capitalismo no Brasil, mas
sim de qual tipo de capitalismo se desenvolveu no pais. Assim, como Marconne
Oliveira (p. 43) afirma: “Nao se trata, portanto, de negar o desenvolvimento do
capitalismo, apenas de diger que esse capitalismo nao nos é proprio nem nacional, nuito menos
plenamente desenvolvido.” A historia de nossa patria pode ser assim resumida:
colonia de Portugal, semicolonia da Inglaterra e, desde entdo, semicolonia dos
USA; essa foi a condigao determinante do desenvolvimento do capitalismo no
Brasil. E, por isso, como a ex-dirigente da Paraiba coloca em sua carta de
ruptura com o PCBrasileiro, a revolugio de Nova Democracia nio deve
“desenvolver o capitalismo”, nem o desenvolvimento deste pode nos levar a
uma condi¢do de “‘subimperialismo”. Assim como Marconne Oliveira,
precisamente, sublinha: “Nao basta a eles [aos revisionistas do PCBrasileiro] «
confirmagao na realidade das palavras de Maridtegui, que dizia categoricamente que a
penetragdo do capitalismo nas nag¢des Ilatino-americanas apenas
acentuava seu cardter semicolonial Dirio que esti superado esse ponto de vista.

Qe dizemos nds, entao? Que toda a penetragao externa do capitalismo no Brasil,
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todo o desenvolvimento interno do capitalismo, apenas acentuou nossa
subordinagdo economica e politica frente ao império e isso é coisa indiscutivel, dado as eras de
Juscelino Kubitschek, da ditadura, que temos nma grande burguesia aliada ao latifiindio e ao
imperialismo e que essa burguesia se prostitui e prostitui nossas rigueas e nosso povo ao

tmperialismo.” (p. 41, negritos n0ssos).

Ou seja, para usar os termos da TMD, o “desenvolvimento do
subdesenvolvimento” teve o efeito inverso do que previra essa teoria, no lugar
de impulsionar um "subimperialismo", o que vimos no Brasil foi a acentuagao
de nossa condicao semicolonial. No lugar de exportadores de produtos
manufaturados, seguimos como agroexportadores. A industrializagao do Brasil
sempre teve um carater esporadico e efémero, e durante o século XX sempre
esteve a servico das poténcias imperialistas. As classes dominantes na sociedade
brasileira, portanto, nao siao meramente ‘“dependentes” das poténcias

imperialistas; a grande burguesia ¢é lacaia e o latifindio vassalo do imperialismo.

Nos fundamentos teéricos da TMD, encontram-se os dois textos de Ruy
Mauro Marini: Dialética do desenvolvimento capitalista no Brasil e Dialética da
dependéncia. Ambos se encontram bastante articulados, sendo o primeiro uma
analise histérica do Brasil e o segundo uma analise da estrutura econémica que
determinaria os desenvolvimentos politicos de nosso pais. Do ponto de vista
historico, o raciocinio de Marini pode ser resumido da seguinte maneira: a
“integracao” da América Latina ao mercado mundial capitalista ocorre no
século XIX, com o crescimento das exportagoes de produtos alimenticios para
a Buropa; estabelece-se, todavia, um “intercambio desigual” na esfera de
circulagio havendo uma transferéncia de valores de nossa economia para a
metrépole. Com as crises do mercado capitalista no periodo entre-guerras,
impulsiona-se a industrializacao no Brasil e a substitui¢ao de importagdes. Com
o fim da IT GM, restabelece-se a concorréncia internacional, e diante da

diferenca de produtividade da industria brasileira e a dos grandes centros
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capitalistas, a burguesia encontra como solucao para o “intercambio desigual”
a “superexploracao do trabalho”. Com essa superexploraciao e com a extragao
de uma mais-valia extraordinaria, a burguesia local conseguiria um sobrelucro.
Essa superexploragdo, por sua vez, nao seria importante so para a burguesia dos
paises “dependentes”, mas também para os pafses imperialistas, pois ela
representaria um contrapeso a tendéncia da queda da taxa de lucro. Isso
intensificaria a exportacio de capitais para o Brasil e completaria a
industrializacdo completa de nosso pais. Mas, devido a superexploracio do
trabalho, a esfera de consumo no pafs ficaria cindida, de maneira que os
produtos industriais nacionais s6 poderiam ser realizados através da exportacao
dos mesmos. E isso é o subimperialismo: um pafs que exporta mercadorias
manufaturadas, produzidas a partir da exportagdo de capitais imperialistas e
assentadas nao na elevacio da produtividade, mas da intensificagio da

exploracao do trabalho.

Resumindo cronologicamente o que diz Marini sobre o Brasil terfamos:
a integracao ao mercado capitalista na segunda metade do século XIX; a
industrializacdo nacional na década de 1930, em funcao do periodo entre
guerras; a integracao imperialista a partir de 1956, com JK; a tendéncia ao
subimperialismo marcadamente com o golpe de 1964. Economicamente,
podemos resumir assim sua teoria: a partir do crescimento das exportagoes
agricolas e da crise do mercado internacional, o Brasil se industrializa; para
compensar o intercambio desigual com os paises mais industrializados, o
mecanismo encontrado pela burguesia latino-americana foi a superexploracio
do trabalho, que proporciona um sobrelucro, o qual, por sua vez, impulsiona a
exportagdo de capitais imperialistas. Tanto a teoria econOmica, quanto a
interpretacdo histérica do desenvolvimento de nossa economia, estdo
completamente incorretas e sido contrarias tanto a teoria leninista do
imperialismo quanto a4 economia politica marxista. E o que procuraremos

demonstrar, respectivamente, nos subtopicos 2.1 e 2.2 desta sessao.
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2.1 A teoria da dependéncia de Marini versus a teoria leninista sobre o

imperialismo

A histéria economica da TMD assenta-se em dois mitos liberais da
historiografia burguesa brasileira: a) o Brasil j4 nasce capitalista; b) nossa
industrializacio ocorre como resultado das duas Guerras Mundiais, como uma
“oportunidade” aproveitada por nossa “esperta” burguesia. Esses mitos liberais
sao completamente falsos e buscam justificar a existéncia de um capitalismo
nacional em nosso pafs; por mais diferentes adjetivos que se acrescente,
“dependente” ou “subdesenvolvido”, todas essas definicbes sustentam o
surgimento autonomo do capitalismo em nosso pafs. O primeiro mito ja
discutimos a partir do texto de Frank. Vejamos a segunda mistificacao nas
palavras de Marini: “{as causas da “revolucao” de 1930] poden: ser buscadas na
industrializagao que se produz no pais na década de 1910, gragas sobretudo a guerra de
1914, que leva a economia brasileira a realizar um consideravel esforco de substituicdo
de importagoes. A crise de 1929 ¢ suas repercussies sobre o mercado internacional vao
manter em nivel baixo a capacidade de importagio do pais e acelerar assim seu

processo de industrializagdo.” (p. 12, negritos nossos).

Quando Lenin, em sua obra Desenvolvimento do capitalismo na Rissia, analisa
o processo em seu pais, podemos perceber a diferenca extraordinaria que existe
comparando-se com nossa histéria. O capitalismo desenvolve-se na Russia a
partir das contradi¢oes proprias ao seu modo de produgao feudal. Por mais
artesanal que fosse, havia na Russia uma ampla inddstria de equipamentos
agricolas, mais de 50% das terras eram comunais, 0s camponeses pagavam um
tributo ao Estado e muitos arrendavam suas terras para outros camponeses

mais ricos. No Brasil colonial, os camponeses nunca tiveram qualquer tipo de
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propriedade fundiaria, eram “moradores” (modernos servos da gleba), meieiros,

foreiros, etc., muito menos podiam eles se converter em recebedores de renda.

O Brasil se conforma, portanto, nao como uma civiliza¢ao relativamente
autoctone, como a russa, a chinesa ou a indiana, como um mercado a ser
conquistado pela industria capitalista, surgida na Europa, sobretudo na
Inglaterra. Surgimos como uma empresa colonial portuguesa e desde o inicio
nossa producao industrial foi determinada pelos interesses da metrépole. Nesse
sentido, ¢é incorreto falar em “integracdo ao mercado mundial” quando nossa
economia se organiza desde o inicio como uma extensao do nascente
capitalismo da Europa. Nao que nao tenham surgido contradi¢oes e nao tenha
se conformado uma nascente burguesia nacional, que se contrapunha aos
interesses coloniais. Todos os movimentos de libertacio nacional, como as
conjuragcoes Mineira e Baiana, a Revolugao Praieira e a Guerra dos Farrapos,

sao expressoes sangrentas dessa contradigao.

No entanto, a expressao politica dessa burguesia, que poderia representar
um caminho de desenvolvimento de um capitalismo nacional, no século XIX,
nunca conseguiu for¢a econémica, politica e militar para tanto. E ao final desse
mesmo século, com a passagem da livre concorréncia a fase dos monopdlios,
tornou-se impossivel qualquer forma de capitalismo nacional, simplesmente
porque o imperialismo s6 comporta dois tipos de nacbes ou paises: os
imperialistas e os dominados e oprimidos por esse. O desenvolvimento
economico social baseado na crescente industrializacao sé seria possivel através
de uma ruptura profunda, com as revolugbes sucessivas democratica e
socialista. Economicamente, sao bastante significativos os impactos no Brasil
provocados pelo tratado do “Pao e do vinho”, imposto pela Inglaterra a
Portugal, como pagamento da fuga da familia real portuguesa, em 1808. Nesse
tratado, Portugal se comprometia a comprar todo o tecido que consumisse

exclusivamente da Inglaterra, enquanto esta compraria dos lusitanos todo o

48



vinho que importasse. Nao é preciso muito engenho para perceber quao
desvantajoso foi para o reino lusitano tal tratado. Pior ainda foi para a nascente
burguesia brasileira, que teve destruido todo seu maquinario téxtil, sendo
famoso o episoédio do industrial Delmiro Gouveia, em Alagoas, que teve todas
as suas maquinas lancadas nas aguas do Sao Francisco. Ao nosso paifs, como
economia colonial complementar, s6 cabia a producdo de agucar e a extragao

de ouro — e a compra de produtos manufaturados ingleses.

Na mitologia liberal, a produ¢ao agricola colonial e semicolonial teria
proporcionado um excedente, que serviria de capital inicial para a
industrializacdo, assim que surgisse uma oportunidade. Segundo esse mito, o
momento oportuno se deu a partir da I GM, quando os excedentes agricolas
teriam sido utilizados para iniciar nossa industrializacdo. A acumulacao
primitiva do “capitalismo brasileiro™ teria ocorrido a partir dos excedentes da
agricultura drenados pela industria. Marini concorda com essa mistificacao,
como fica bem documentado em Dialética do desenvolvimento: “o ponto fundamental
estd em reconbecer que a agricultura de exportagio foi a propria base sobre a qual se

desenvolven o capitalismo industrial brasileiro.” (p. 79).

E com base nesse mito que posicdes atrasadas, como a de Otavio
Brandao, influenciaram o recém-fundado Partido Comunista do Brasil (PCB) a
caracterizar a contradi¢do agrarismo versus industrialismo como a for¢a motriz
de nossa sociedade. A questdo que fica ¢ como uma agricultura colonial,
subserviente a um mercado capitalista industrializado, poderia proporcionar
excedentes que nos permitissem no século XX impulsionar uma industria e

disputar o mercado mundial capitalista?

Nio ha reposta para essa pergunta, pois a mistificagao liberal da histéria
de nossa economia, esconde a verdade de que a industrializagao no Brasil, assim
como sua agricultura comercial, toda ela, ¢ produto do capital europeu,

inicialmente, e depois ianque. Marini oculta completamente essa questao, nao
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considera a Inglaterra do final do século XIX, a “déspota do mercado mundial”,
nas palavras de Lenin, como uma poténcia imperialista. Para Marini, a
exportacao de capital e a “integracao imperialista” so teria ocorrido na década
de 1950, a industrializagdo dos anos 30 teria sido resultado de ‘“ajudas
tinanceiras” dos Estados imperialistas: “Durante o periodo da guerra, o governo
brasileiro consegue obter ajuda financeira piublica norte-americana para projetos

industriais de importancia como a sidervirgica de 1 olta Redonda.” (p. 85, negrito nosso).

Claro que isso esta incorreto; nao importa se o dinheiro fosse publico ou
ndo, pois no capitalismo a propriedade estatal sempre sera uma variante da
propriedade privada; os capitais necessarios a implantacio da siderurgia
“brasileira” em sua maioria foram norte-americanos, ou seja, a “‘substituicao de
importagoes” do periodo entre guerras, toda ela, foi resultante de intensificagao
das exportagoes de capital. Para uma correta historiografia de nossa economia,
aproveitemo-nos de dados expostos pelo grande Lenin em sua obra Imperialismo
fase superior do capitalismo’, a partir de um relatério dos USA que da conta dos
capitais exportados para o Brasil no periodo de 1890 a 1915: “A Inglaterra e a
Alemanha, no decurso dos siltimos vinte e cinco anos, investiram na Argentina, no Brasil
¢ no Urugnai um bilhao de dilares aproximadamente; como resultado disso benefician-se de

46% de todo o coméreio desses trés paises.” (p. 347).

Lenin estabelece da seguinte maneira a cronologia da passagem do
capitalismo de livre concorréncia ao imperialismo: “Assin, o resumo da histéria dos
monopdlios ¢ o seguinte: 1) Décadas de 1860 ¢ 1870, o gran superior, culminante, de
desenvolvimento da livre concorréncia. Os monopdlios ndo constituenm mais do que germes quase
imperceptives. 2) Depois da crise de 1873, longo periodo de desenvolvimento dos cartéis, os
quais constituem ainda apenas uma excecdo, nao sao ainda solidos, representando ainda um

fendmeno passageiro. 3) Ascendendo de fins do século XIX e crise de 1900 a 1903 os cartéis

7Lenin, Imperialismo, fase superior do capitalismo, Obras Completas, Tomo 27.
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passam a ser uma das bases de toda a vida econdmica. O capitalismo transformou-se

em imperialismo.” (p. 305, negrito nosso).

Diverge de nossa historia e, consequentemente, do Leninismo, a
caracterizacdo de Marini de que a “integracdo imperialista” tenha se dado na
década de 1950. Este nao ¢ um mero problema de datas, mas da ilusao de haver
um capitalismo nacional que tenha conseguido se conformar autonomamente
como um grande capital, e s6 em meados do século XX se “integraria” as
poténcias imperialistas. No entanto, as divergéncias com Lenin sdo ainda muito
mais profundas. O préprio conceito de integracao pressupde uma convergéncia
de iguais ou semelhantes; parece algo pacifico, meramente econdmico,
resultado de um processo evolutivo, gradual, tal qual supoe a historiografia
econémica liberal-burguesa no Brasil. Vejamos como Marini caracteriza o
processo de ampliacio da dominagdo imperialista ianque na América Latina, na
década de 1950: “O gue se verificava, na realidade, era a evolucio, de certa maneira
inevitavel, da burgnesia brasileira para a aceitagao consciente de sua integragao ao
imperialismo norte-americano, evolugao que resulta da pripria logica da dindmica
)

econdmica e politica do Brasil e que pode ter graves consequéncias para a América Latina.’

(p. 61, negritos nossos).

Quando Marini usa o termo “integracdo” e “evolu¢ao”, niao se trata
apenas de uma “modulacao” distinta na acep¢ao da palavra, esta indicando
precisamente um processo econdémico nao-violento de dominagao. Vejamos
como ele analisa os processos exploragao internacional ap6s a 11 GM: “a wedida
que o mercado mundial alcanca formas desenvolvidas, o uso da violéncia politica e
militar para explorar as nagoes fracas se torna supérfluo e a exploragio
internacional pode descansar progressivamente na reprodugao de relacoes econdmicas que

perpetuam e ampliam o atraso e a debilidade dessas nagoes.” (p. 119).

Ou seja, na medida em que o imperialismo se desenvolve, em que ocorre

a “Integracdo imperialista”, as exploracdes economicas sao tio fortes que a
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violéncia imperialista se tornaria supérflua. Que o digam as massas de Coreia,
Cuba e Vietna que conheceram e derrotaram os meios “nao-violentos” da
“integracao imperialista” ianque apos a II GM! O que dizer, entdo, das
estratégias ianques da “Doutrina Monroe” de “América para os americanos”,
justificativa para invadir Cuba, expulsar os espanhdis e nunca mais desativar sua
base militar de Guantanamo, e a estratégia do “Big Stick”, da “diplomacia das
canhoneiras” de interven¢ao nos pafses da América Central? Para rebater esses
impropérios, que se aproximam e muito da teoria do “ultraimperialismo” de
Kautsky, passemos a palavra a Lenin: “O imperialismo é uma tendéncia para as
anexagies; eis a que se reduz a parte politica da definicao de Kantsky. E justa, mas
extremamente incompleta, pois no aspecto politico o imperialismo ¢, em geral, uma

tendéncia para a violéncia e para a reagdo.” (p. 369, negrito nosso).

Ao contrario de Marini, Lenin mostra como a violéncia é a tendéncia na
concorréncia monopolista, tanto na disputa de mercado e de fontes de matérias-
primas, quanto, e ainda mais, na repartilha do mundo: “O monopdlio abre caminho
em toda a parte, valendo-se de todos os meios, desde o pagamento de uma ‘modesta’ indenizacio
até ao ‘recurso’ norte-americano do emprego da dinamite contra o concorrente.”

(p. 311, negrito nosso).

E ele diz ainda: “O capitalismo transformon-se num sistema internacional
de subjugacido colonial ¢ de estrangulamento financeiro da imensa maioria da
populagao do planeta por um punhado de paises ‘avancados’. A partilha desse ‘botim:’ efetua-
se entre duas on trés poténcias rapaces, armadas até os dentes (USA, Inglaterra, Japao), que
dominam o mundo e arrastam todo o planeta para sua guerra pela partilha do seu botin.”

(p. 295, negrito nosso)

Mas, para Marini (p. 119) “o uso da forca para submeter a massa trabalhadora

ao império do capital diminui a medida que passam a operar mecanisnos economicos qgue
L, de .

consagram essa subordinagao.” Para ele a militarizacdo crescente das poténcias

imperialistas, resulta apenas da necessidade de “esterilizar capital excedente”,
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por isso os caracteriza como “investimentos improdutivos™: “Resultam dai as
somas sempre maiores destinadas aos investimentos improdutivos, principalmente na
indiistria bélica ¢ nos gastos de publicidade” (p. 50, negritos nossos). E
evidente que sdo teoricamente improdutivos os gastos militares, mas
caracteriza-los assim ¢ eludir a questdo principal: sem for¢a militar crescente
nao ha subjugacdo coloniall Afinal, como Lenin (p. 379, negritos nossos)
caracteriza: “O mundo ficon dividido num punhado de Estados usurdrios ¢ numa
maioria gigantesca de Estados devedores.” Todo mundo que conhece algo
de agiotagem, sabera que essa forma basica de lucro parasitirio ndo ¢é
assegurado apenas pelo dinheiro emprestado, mas, principalmente, pela
violéncia da cobranga que garante a realizagao do juro! S6 ¢é possivel haver
capitalismo parasitairio com crescente investimento militar; neste sentido,
portanto, esses gastos nao podem ser classificados como “improdutivos” ou
comparados com os custos da publicidade, pois os meios de guerra sio os
unicos capazes de assegurar as poténcias imperialistas os seus “lucros

monopolistas”.

O desenvolvimento do capitalismo no século XX, em nosso pais, so
pode ser corretamente compreendido a partir do estudo do imperialismo, que
como aspecto principal da contradicio é o que determina a natureza dos
processos economicos em curso nos paises coloniais e semicoloniais. Vejamos
a defini¢do cientifica de Lenin, sobre o imperialismo: “O zmperialismo é a época do
capital financeiro e dos monopdlios, que tragem consigo, em toda a parte, a tendéncia para a
dominagdo, e nao para a liberdade. A reagao em toda a linba, seja qual for o regime politico;
a exacerbagdo exctrema das contradigoes também nesta esfera: tal ¢ o resultado desta tendéncia.
Intensifica-se também particularmente a opressao nacional e a tendéncia para as
anexagoes, isto ¢, para a violagdo da independéncia nacional (pois a anexagio

nao ¢ sendo a violacao do direito das nagdes a antodeterminagao).” (p. 397).
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Em Marini, ndo encontramos uma vez sequer a discussao sobre a partilha
do mundo. A dominag¢ao é chamada de “integracao” e a tendéncia a violéncia é
considerada “supérflua”. Nao ha referéncia a disputa inter-imperialista nem a
tendéncia de guerras entre as poténcias. Jones Manoel ironiza as criticas feitas
sobre o carater anti-leninista da obra de Marini, no entanto, ele nio refuta
nenhum de seus argumentos, busca se esquivar de seus criticos dizendo que nao
apresentam citagoes de Marini. Para ser coerente com sua argumentagao, o
minimo que Jones Manoel deveria ter feito entdo, era apresentar as citagoes
“leninistas” de Marini. Nao o fez. Por outro lado, todas as criticas de Marconne
Oliveira a TMD estao corretas; tomando posi¢ao por essas, nossa contribuicao
a este ponto consistiu apenas em contrapor diretamente Lenin contra Marini,
reforcando a definicao sobre o carater antileninista da TMD. Quem discordar,

que prove o contrario.

2.2 Intercambio designal, gueda da taxa de lucro e esferas de consumo: as

confusoes conceituais de Marini

Alguém podera argumentar, que embora Marini se oponha a maior parte
das defini¢Ges leninistas sobre o imperialismo, sua “teoria da dependéncia”
seguiria sendo Marxista e corresponderia as modificagbes no proprio
imperialismo ap6s a II GM. As teses revisionistas da alteragdo do carater do
imperialismo vao desde Earl Browder do PCUSA, defensor da tese da mudanga
do carater do imperialismo ianque ap6s a IIGM, que passaria a ser um aliado
permanente contra o fascismo, até as posi¢oes de Togliatti, com sua defesa do
capital monopolista de Estado na Italia. A luta de classes da segunda metade do
século XX ¢é a prova viva de que niao houve alteragdo alguma na natureza do

imperialismo e em sua tendéncia a violéncia e a reagao. Quanto ao suposto
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carater Marxista da TMD, demonstraremos agora o contrario, demonstrando
a0 mesmo tempo como o abandono do método marxista do estudo da
economia politica s6 pode conduzir a uma enorme imprecisao tedrica, assim
como o abandono do Leninismo sé pode conduzir também a negagiao do

Marxismo.

Os conceitos econdmicos centrais expressos por Marini em Dialética da
Dependéncia  sao: intercambio desigual, superexploracio do trabalho e
subimperialismo. Marini argumentara que nas relacdes de troca entre paises
industrializados e os de “capitalismo dependente”, ha da parte dos
monopolistas uma violagido da lei do valor, que as trocas niao se dao por
equivalentes, e que nessas trocas ha uma transferéncia de valor para as
metrépoles. Com o avango da industrializagdo nos paises dependentes, a
maneira da burguesia compensar a transferéncia desigual seria a
superexploracio do trabalho; assim conseguem concorrer com os produtos
imperialistas apesar da sua menor produtividade. No entanto, como essa
compensagao se da pelo aumento da exploragao do trabalho, o efeito na esfera
do mercado interno dos pafses dependentes é que os produtos manufaturados
ali ndio podem ser consumidos internamente, pois os salarios sio muito
rebaixados. A solugao para tal situagdo é a exportagdo dos produtos
industrializados no mercado internacional. Assim temos novamente a negagao
da negagdo de Marini: circulacdo - producdo - circulagdo, a qual aparece nos
seguintes termos: o intercambio desigual de valores determina a esfera da
producdo com a superexploracao do trabalho, que por sua vez determina uma
esfera de circulagdo cindida no interior do pais que s6 pode ser resolvida no

comércio exterior.

A solucao légica de Marini para essa negacao da negagio ¢é o
subimperialismo, forma de desenvolvimento dos paises ‘“capitalistas

dependentes”. No entanto, essa “solu¢ao” ¢é tdo ilogica quanto a-historica.
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Sempre que o Brasil exportou produtos industrializados, esses eram produzidos
com capital imperialista exportado. A industria nacional se resume a fabricagao
de grampos e clips. Ou os continuadores da TMD confessam que essa solugao
de fato ndo se concretizou ou se confundirdo com o brasileiro personagem da
anedota que ao viajar para Europa fica admirado com a forca da industria
brasileira ao ver na Alemanha, na Franca e na Inglaterra produtos tao

conhecidos seus: carros volkswagen e creme-dental colgate.

A primeira confusio conceitual de Marini inicia-se com sua
incompreensao acerca daquilo que Marx chamara de “reparticio da mais-valia”
e que para a TMD seria o “intercambio desigual”. Vejamos: “transagies entre nagoes
que intercambiam distintos tipos de mercadorias, como manufaturas e matérias-primas - |...)
permite gue as primeiras eludam a lei do valor, isto ¢, vendam seus produtos a precos
superiores a seu valor, configurando assim um intercambio designal. Isto implica que as nagoes

desfavorecidas devam ceder gratuitamente parte do valor que produzen.” (p. 121).

O que Marini chama de intercambio desigual, quando os produtos sao
vendidos a precos superiores a seu valor, no qual ocorreria uma violagao da lei
do valor, para Marx ¢é a propria efetivacao da lei do valor no processo global de
producio capitalista. Ou seja, para Marx, na realidade, apenas como exce¢ao as
mercadorias sao vendidas pelo seu valor; regulados pela taxa geral de lucro, os
precos de mercado de todos os produtos oscilam para baixo ou para cima
conforme a “composicao organica” do capital de um determinado ramo de
producio, isto é, conforme a propor¢ao entre capital constante (matérias-
primas, desgaste do maquinario) e capital variavel (salarios) que ¢ adiantada a
producdo em determinado ramo. Em ramos cuja composi¢ao organica é
superior a composi¢ao média da producao social, os precos da mercadoria serdao
mais elevados do que o seu valor. Em ramos cuja a composi¢ao ¢é inferior a
média, como, em geral, a agricultura e a industria extrativista, os precos das

mercadorias serdo mais baixos do que os seus respectivos valores.
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Entdo, este fenomeno nem ¢é uma exclusividade do “capitalismo
dependente” nem do imperialismo, ele nada mais é que o funcionamento
concreto da lei do valor, em sua forma desenvolvida, no capitalismo de livre
concorréncia tipico do século XIX, estudado por Marx. O que Marini chama
de “intercambio desigual”, nada mais é que aquilo que ocorria dentro da prépria
economia inglesa, entre os seus diferentes ramos de producao, e também
ocorria nas relagdes comerciais entre os diferentes paises. Marini protesta contra
uma suposta injusti¢a capitalista, a venda de uma mercadoria por um preco
abaixo de seu valor, mas esta nao representa nada além do que a valorizacao
igual para capitais de mesma magnitude. Ou como afirma Marx®: “4 /i
fundamental da concorréncia capitalista, até hoje nao apreendida pela economia politica, a lei
que regila a taxa geral de lucro e os pregos de producdao determinados por essa taxa, baseia-
se, conforme veremos mais tarde, nessa diferenca entre valor da mercadoria e preco de custo, e
na possibilidade dai resultante de vender a mercadoria abaixo do valor, mas com

lucro.” (p. 52, negrito nosso).

Como derivagao deste primeiro erro, encontramos uma analise
extremamente confusa de Marini sobre a mais-valia relativa e a mais-valia
absoluta. Em Dialética da dependéncia, identificamos dez definicbes sobre mais-
valia, a maior parte delas imprecisa e mesmo conflitantes entre si. Por diversas
vezes Marini toma o aumento da mais-valia absoluta como se fosse da relativa.
Essa questao, que foi objeto de polémica sua com FHC e José Serra, no final
das contas nao tem muita relevancia, pois o erro mais importante de Marini,

esta na relacdo entre a taxa de mais-valia (m') e a taxa de lucro (1').

Dessa confusdo quanto ao tipo de mais-valia, destacaremos apenas uma
questao de coeréncia no debate teérico. Em sua réplica a seus criticos, no pos-
escrito a Dialética da dependéncia, Marini afirma o seguinte: “Neste sentido, se poden

encontrar no men ensaio indicagoes (...) que as condigoes criadas pela superexploracio do

8Karl Marx, O Capital, Livro III. Civilizacao Brasileira, 2008.
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trabalho na economia capitalista dependente tendem a obstruir seu transito da produgio

de mais-valia absoluta a de mais-valia relativa, enguanto forma dominante nas relagoes entre

0 capital e o trabalho.” (p. 165).

No entanto, o que Marini efetivamente diz em seu ensaio é o oposto a
isto que acrescentou anos depois, como justificativa do mesmo. Vejamos suas
palavras nos primeiros capitulos de Dialética da Dependéncia: “a participagao da
Amiérica Latina no mercado mundial contribuird para que o eixo da acumulacao na

economia industrial se desloque da produgio de mais-valia absoluta a da mais-valia

relativa.” (pp. 112-113).

Em Dialética da dependéncia, Marini afirma varias vezes que a
superexploracdo do trabalho nos paises de “capitalismo dependente” representa
essa mudanca de eixo: do predominio da mais-valia relativa em relacdo a mais-
valia absoluta. Ja em seu pods-escrito vai dizer que o seu ensaio demonstra que
o “capitalismo dependente” obstrui o transito da mais-valia relativa a absoluta.
A importancia do conteudo da questio ¢ que o predominio da mais-valia
relativa indica maior desenvolvimento do capitalismo; mas aqui apenas nos
interessa para indicar a confusdao que Marini faz sobre suas proprias conclusoes

e a imprecisao tedrica das mesmas.

Dito isto, prossigamos em nossa analise dos erros conceituais mais
importantes da economia politica da TMD. Relacionado ao conceito de
superexploracao do trabalho esta o de sobrelucro, ou a mais-valia extraordinaria
extraida pela burguesia dependente como forma de compensar a transferéncia
desigual de valores. Nessa analise, Marini buscara interpretar formas “originais”
da burguesia latino-americana de compensar a tendéncia da queda da taxa de
lucro, lei tendencial estabelecida por Marx no Livro I1I de O Capital. Ao explicar
esta lei tendencial, Marx destaca que o aumento da produtividade do trabalho
em geral esta relacionado ao crescimento proporcional do capital constante,

novas maquinas, etc. Como o capital constante nao produz novo valor adicional
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e tdo somente transfere gradualmente o seu valor para os produtos em que
participa da produgao, em geral, o aumento da produtividade esta relacionado
a diminui¢cdo do valor por unidade produzida. No entanto, mantendo-se
constante a taxa de mais-valia (m'), mesmo com o aumento da produtividade, o
valor adicional produzido se mantera o mesmo; todavia, este valor adicional se
cristalizara em uma quantidade muito maior de produtos. Portanto, a expansao
da escala de producao e, consequentemente, da escala de circulagao,
corresponde a uma primeira forma de compensa¢ao da tendéncia de queda da
taxa de lucro. Mas existem varias outras: reducao do preco das matérias-primas,
reducdo do salario, aumento da jornada de trabalho, aumento da intensidade do
processo de produgio (que é a producio maior no mesmo tempo, sem
acréscimo de mais capital constante — matéria-prima ou maquinario)’. No
entanto, todas essas variaveis podem ser resumidas em dois termos da férmula
da taxa de lucro, que sdao o capital constante e a taxa de mais-valia. Ou seja, o
crescimento de capital constante (c), elevagdo da composi¢ao organica (capital
constante/ capital variavel), leva a uma reducio da taxa de lucro (I'), enquanto o

aumento da taxa de mais-valia (m') equivale ao aumento de I'.

Analisemos o raciocinio de Marini sobre a relagdo entre superexploragao
do trabalho e composi¢ido organica do capital: “Na medida em que essa maior
produtividade se acompanha efetivamente de nma maior mais-valia relativa, isso
significa que baixa o valor do capital variavel em relacio ao capital constante (...), ou seja,
que se eleva a composicao-valor [composigao organical do capital. (...) o resultado do
aumento da mais-valia tende a ser - sempre que isso implica, mesmo em termos
relativos, uma elevagdo simultinea do capital constante empregado para produzi-la - uma

baixa na taxa de Iucro.” (p. 116, negritos nossos).

9 O exemplo dado por Marx, de aumento da intensidade do trabalho sem acréscimo do capital
constante, é o de um operario que antes operava apenas um tear e depois passa a ter que operar
dois teares simultaneamente. Neste caso o trabalho que antes era feito por dois operarios passa
a ser feito por um. Nesta operacao, se reduz o capital varidvel pela metade, e nao se acrescenta
nada de capital constante, pois permanece invariavel a quantidade de maquinas e de matérias-
primas utilizadas.
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Tentemos acompanha-lo: o aumento da produtividade conjugado com o
aumento da mais-valia relativa representa uma elevagao da composi¢ao organica
do capital (c/v); logo a elevagao desta composicdo (1 ¢/v) determina uma baixa
na taxa de lucro. Desse raciocinio, se conclui que o aumento da mais-valia pode
provocar uma baixa na taxa de lucro. Tomemos a férmula da taxa de lucro em

Marx, que evidencia o erro de Marini:
| R |
I’=m’v

(c+v)

Nessa formula da taxa de lucro, analisada detidamente por Marx, vemos
que /' é diretamente proporcional a ' e inversamente proporcional ao capital
constante. Ja a variagao de », conforme sua propor¢ao em relacio a ¢, pode
representar uma elevagdo ou um rebaixamento de /, pois » aparece no
denominador como soma e no numerador como produto. E no estudo dessas
proporcOes (entre ¢ e v), que Marx destrincha os pesos e contra-pesos da lei
tendencial da queda da taxa de lucro. No entanto, nao faz o menor sentido
dizer, como Marini o faz, que o aumento da mais-valia leva a uma queda na I’;
afinal, a formula estabelecida por Marx explicita o contrario: o crescimento da
taxa de mais-valia (m') sempre representara uma contrapartida a diminuicao da

taxa de lucro.

Marini, portanto, confunde completamente a lei tendencial de queda da
taxa de lucro, assim como as suas formas de compensacao, particularmente no
que diz respeito a composi¢iao organica do capital. Por exemplo, ele chega a
afirmar que as exportacoes de matérias-primas pela América Latina conduzem
a um aumento da taxa de lucro, o que esta correto, pois a reducao do valor dos

. . . , ]
capitais constantes (c), como podemos verificar na férmula da I', corresponde a

uma elevacao desta. No entanto, erroneamente, Marini conclui que a
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exportacdo de alimentos pela América Latina, por sua vez, representaria uma
tendéncia oposta, pois ao reduzir o valor dos alimentos, reduzir-se-ia o valor
empregado em capital variavel, e logo elevar-se-ia a composicao organica do
capital e consequentemente ocorreria queda na I'. Nas palavras de Marini (pp.
116-117, negtritos nossos): ‘interessa aqui o que se refere a oferta mundial de matérias-
primas industriais, que aparece como contrapartida - do ponto de vista da composicao-

valor do capital - da oferta de alimentos.”

Isto é completamente erroneo, pois tanto a exportacio de matérias-
primas a baixo valor quanto a exportacao de produtos agricolas baratos (ao
representarem redugao dos custos de ¢ e v) conduzem a uma elevagao da taxa
de lucro. A redugao dos precos de matérias-primas da industria, algodao, por
exemplo, mesmo que se conservem constantes m’ e v, representa aumento da
I’, pois reduz a soma presente no denominador (¢ + v). Em outro caso,
mantendo-se constante ¢, mas reduzindo-se v a partir da redugao do prego dos
produtos agricolas que compoem a dieta da classe operaria, feijao por exemplo,
também isto correspondera a uma elevacao da I’ pois a reducao de v nao altera
o numerador m’v, afinal m’ = m / v (ou seja, massa de mais-valia sobre capital
variavel), logo m’v = m; no entanto, como a redu¢ao de v reduz a soma presente
no denominador (¢ + v), também neste caso temos um aumento da I. O
raciocinio de Marini de que a exportacgio de matéria-prima seria uma
contrapartida da América Latina a exportagao de alimentos, nao faz, portanto,
o menor sentido. Ao contrario, tanto a exportacao de matérias-primas a baixo
do preco de mercado quanto a exportaciao de produtos agricolas baratos sio
imposi¢des do imperialismo para tentar frear a lei da queda da taxa de lucro

descoberta por Marx.

E o mais curioso é que o proprio Marini faz uma nota de rodapé com
uma citagao de Marx, do Livro III de O Capital, desmentindo seu raciocinio:

“Quando o comeéreio exterior barateia os elementos do capital constante ou os
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meios de subsisténcia de primeira necessidade e gue se inverte o capital
variavel, contribui para fazer com que aumente a taxa de lucros, ao elevar a taxa
de maris-valia ¢ reduzir o valor do capital constante.” (MARX citado por

Marini, p. 117, negritos nossos).

Torna-se claro nas palavras de Marx, nao? Baratear o capital variavel
corresponde a elevar a taxa de mais-valia, e reduzir o valor do capital constante
representa aumento da taxa de lucrol Nao ha “contrapartida”, mas
complementariedade na exportagdao de matérias-primas e produtos agricolas das
semicolonias para as poténcias imperialistas. Como veremos a seguir, ao eludir
a importancia da reducdo dos precos dos produtos agricolas na compensacao
da queda da taxa de lucro, Marini contribui para ocultar a importancia da
exploragdo da produgiao camponesa, bem como para escamotear o carater da
producio latifundista no Brasil. Mas, antes, vejamos uma ultima passagem na
qual expressa novamente confusao na aplica¢ao dos conceitos fundamentais da
economia politica marxista: “Como se viu ali, a agao das economias industriais repercute
no mercado mundial no sentido de inflar a demanda de alimentos e de matérias-primas, mas
a resposta que lhe di a economia exportadora ¢ rigorosamente inversa: ao invés de recorrer ao
anmento de produtividade on pelo menos fazé-lo com cardter prioritario, ela se vale de um
maior emprego extensivo e intensivo da forca de trabalho; em consequéncia, baixa sua
composig¢ao orgidnica ¢ aumenta o valor das mercadorias produzidas, o

que eleva simultaneamente a mais-valia e o lucro.” (p. 150).

A falha conceitual de Marini aqui ¢ insuperavel, pois ele ndo mais erra
nos conceitos desenvolvidos e transformados do processo global de produgao,
apresentados no Livro III, ele erra nos proprios conceitos basicos da teoria
marxista do valor. O raciocinio dele é o seguinte: o emprego extensivo e
intensivo da for¢a de trabalho sem crescimento da produtividade (maquinario,
isto ¢, elevacao de c) faz baixar a composi¢ao organica do capital, e, portanto,

o valor das mercadorias produzidas, o que leva ao crescimento da mais-valia e
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do lucro. Relembremos a férmula de Marx do valor da mercadoria (apresentada
no Livro I): M = ¢ + v + m. Ou seja, o valor de uma mercadoria (M) ¢ igual a
soma dos gastos em matéria prima e desgaste do capital fixo (c) mais os gastos
com salario (v) mais a mais-valia extraida no processo produtivo, que
corresponde ao tempo de trabalho excedente nio pago ao operario. Como a
reducdo do salario (através do emprego extensivo e intensivo do trabalho) pode
representar um aumento do valor da mercadoria? A reducgao de v, neste caso,
corresponderia a um aumento de m na mesma propor¢ao sem alterar em nada
o valor da mercadoria. O fenémeno da superexploraciao da forga de trabalho
por capitais com composi¢do organica abaixo da média social para um
determinado ramo é amplamente difundido no capitalismo, particularmente nas
industrias a domicilio, analisadas profundamente tanto por Marx quanto por
Lenin. A conclusao desses classicos da ideologia cientifica do proletariado ¢
que, no maximo, o aumento da mais-valia nessas unidades produtivas,
alcancado em geral com prolongamento da jornada de trabalho (mais-valia
absoluta), consegue igualar-se a taxa média de lucro, mas nunca supera-la. Pois,
se houvesse essa superacao, como indica Marini em sua “teoria da
superexploracio do trabalho”, sem aumento da produtividade, ou seja, se a I'
das industrias domésticas porventura se tornasse maior do que a 1' das unidades
fabris, o capital migraria rapidamente para as primeiras, haveria uma redugio
do nivel técnico da composicao do capital e I' se estabilizaria neste patamar.
Esse fenémeno acontece, mas nido pode, entretanto, explicar, por exemplo,

aquilo que Lenin chama, em O mperialismo, de “lucro monopolista”.

Por fim, completa-se o movimento anti-dialético da economia politica da
TMD: o “intercambio desigual” provoca a superexploracao do trabalho
assalariado e este, por sua vez, altera o modo de circulacio da “economia
dependente”. Ou: “O gue aparece claramente, entao, é que as nagoes desfavorecidas pelo
intercambio designal nao buscam tanto corrigir o desequilibrio entre os pregos e o valor de suas

mercadorias exportadas (o que implicaria num esforo redobrado para aumentar a capacidade
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produtiva do trabalho), mas compensar a perda da renda gerada pelo coméreio internacional,

através do recurso a uma maior exploragao do trabalhador.” (p. 122).

Marini aponta que o resultado nas economias dependentes s6 pode ser
que: “a cireulagao se separa da produgio e se efetua basicamente no dambito do mercado
externo, o consumo indiidual do trabalbador ndo interfere na realizagao do produto, ainda
que determine a taxa de mais-valia.” (p. 134). Ou seja, o resultado inevitavel da
superexploracio do trabalho é o “subimperialismo”, que é a exportagdao de
produtos manufaturados pelo “capitalismo dependente”. No entanto, os dois
aspectos do modo de circulacao que, segundo Marini, seriam especificos do
“capitalismo dependente”, quais sejam: separacao do mercado interno em duas
esferas de consumo (uma alta e outra baixa) e a necessidade premente do
mercado externo para realizar a circulagdio da produgdo interna, de forma

alguma sao especificos do capitalismo latino-americano ou das semicolonias.

Como Marx analisa em Saldrio, preco ¢ lucro, existe a divisao em duas
esferas de consumo, da burguesia e do proletariado na Inglaterra, onde os
primeiros realizam sua renda no consumo de luxo e os segundos em produtos
de primeira necessidade; é exatamente esta diferenca na esfera de consumo que
permite, no raciocinio de Marx, que o aumento salarial e consequente redugao
do lucro niao possam ser compensados imediatamente pela inflacio dos

produtos consumidos pela classe operaria.

Por sua vez, o raciocinio de Marini de que o “capitalismo dependente”
s6 pode realizar sua producao no mercado externo, o que justifica sua tese de
“subimperialismo”, também contradiz frontalmente a economia politica
marxista. Desde que se estabelece a divisdo internacional do trabalho e a
conformac¢ao do mercado unico capitalista, isto ¢, desde o século XIX, em todas
as economias do mundo a produ¢ao nacional s6 pode se realizar na esfera de
circulagdo internacional. Isso nunca foi uma exclusividade dos paises

dependentes (dominados e oprimidos pelo imperialismo), afinal o crescimento
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da industria téxtil inglesa tinha por termo correlato a expansio do comércio
internacional, e naquele pais nunca sua produ¢ao manufatureira pode se realizar
completamente no mercado interno, da mesma maneira que o agucar colonial
nunca poderia ser consumido pelo mercado interno do Brasil colonia, muito
menos o café “semicolonial” — alias, quando a este faltou mercado externo, o

unico destino possivel foi o fundo do oceano.

Portanto, Marini ndo compreende a reparticao da mais-valia e a interpreta
erroneamente como “intercambio desigual”’; em sua teoria da “superexploracao
do trabalho”, analisa incorretamente a lei tendencial da queda da taxa de lucro
e as formas universais que o capitalismo encontra para compensa-la; por fim,
sua teoria do “modo de circulagio dependente” nao constitui nenhuma
particularidade do “capitalismo dependente”, mas sim a forma comum da
economia capitalista e a crescente divisdo internacional do trabalho. Do
principio ao fim, na economia politica da TMD nao ha nada que seja marxista.
Dessa maneira julgamos ter comprovado o carater anti-marxista da TMD e a
esséncia de sua “dialética” pode ser resumida em uma dupla negacao: primeiro
negam o Leninismo e assim invariavelmente negam também o Marxismo. Eis a

sua mais profunda “negacao da nega¢ao”.

3. A TMD reduz de maneira unilateral a totalidade da mais-valia

social ao lucro de empresario

Esse conjunto de falseamentos, da teoria Leninista do imperialismo e da
economia politica Marxista, culminam na determina¢ao do carater da revolugao
brasileira como uma revolucao socialista. No fundo, todo o movimento tedrico
de Marini redunda na tentativa fracassada de aplicar a “teoria da revolugao

permanente” de Trotsky a América Latina e na tentativa de fundamenta-la com

65



as categorias econoOmicas de Marx. Essa é uma tarefa impossivel, uma
contradi¢do em termos; o trotskismo, do ponto de vista teérico, ¢ uma mescla
de socialismo pequeno-burgués com revisionismo kautskista. A “teoria da
revolugao permanente” de Trotsky, a época de Marini, ja havia sido derrotada
no terreno da luta de classes. Como corretamente demonstra a ex-dirigente do
PCBrasileiro na Parafba, a derrota pratica do trotskismo se da com o triunfo da
Grande Revolugiao Socialista de Outubro, resultante da aplicagio da tatica
leninista de ditadura democratica revolucionaria de operarios e camponeses,
planteada por ele desde a Revolugio de 1905 (Ver: As duas taticas da
socialdemocracia na revolugio democrdtica, de Lénin). As confirmagoes do carater
erroneo da teoria trotskista se repetem na derrota da Revolugao alema de 1918
e na Guerra Civil espanhola, com a politica fracassada de coletivizagao imediata
das terras, o que terminou por empurrar importantes parcelas do campesinato

para a base de massas do fascismo.

Qual é o resultado econémico-pratico da TMD? Ao desvirtuar o conceito
de “reparticio da mais-valia”, Marini necessariamente incorre no erro de
compreender a totalidade da mais-valia social como expressio unica da
superexploracao do trabalho assalariado. Reduz assim a totalidade da mais-valia
social 2 uma de suas partes, que é o “lucro de empresario”, desconsiderando
outras duas partes essenciais da mais-valia, e ainda mais significativas no estagio
imperialista: o juro e a renda fundiaria. Lucro, juro e renda fundiaria,
contrapostos ao salario, compoe a forma trinaria da renda analisada por Marx
no Livro III. Para Marini, s6 existe o “lucro de empresario”. Assim ele nao
consegue explicar a exploraciao nacional, por exemplo, advinda da exportagao
de capitais monopolistas para os paises semicoloniais, amplamente conhecidas
como divida publica ou divida soberana, e, muito menos, consegue perceber
que no controle das matérias-primas das semicolonias, na exportacao de

produtos agricolas pelo sistema latifundiario e na produgdao camponesa, hda uma
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exploracdao da nacao e dos camponeses, ha uma extracdo de mais-valia sobre a

forma de renda fundiaria capitalista nao paga.

A teoria da superexploracao do trabalho, portanto, serve apenas para
esconder a questdo camponesa da luta de classes da realidade nacional. O
método ¢ simples: reduz toda forma de exploragdao a extracio de mais-valia
através do trabalho assalariado e busca determinar todas as relacoes de
producio no campo como um assalariamento disfarcado, como também
propugna o professor Nildo Ouriques. Este método pode servir, inclusive, para
caracterizar as relagoes escravistas como um assalariamento em comida, o que
obnubila completamente as particularidades das relagoes de produgao e da luta
de classes. Se tudo ¢é reduzido a contradi¢ao entre trabalho assalariado e capital,
nada mais légico do que todas as contradi¢oes de classes serem resolvidas pela
imediata revolucdo socialista, 0 que no campo corresponderia a consigna de

coletivizacao imediata e obrigatoria das grandes propriedades fundiarias.

Nada mais falso, no entanto, do que tal teoria para se analisar a realidade
dos paises semicoloniais. Peguemos o exemplo mais recente da luta de classes
antagonicas no campo brasileiro: os enfrentamentos dos camponeses com
pistoleiros e policias militares do Acampamento Tiago dos Santos em
Rondoénia, organizado pela LCP, alvo de grande perseguicao do governo
Bolsonaro e dos generais. Mais de mil familias camponesas tomam um
latifindio, sdo continuamente fustigados pela pistolagem e brutalmente
reprimidas pela PM, sdo despejadas, e duas semanas depois retomam suas
terras. Pelo que lutam essas massas? Pela coletivizagao das terras? Pela
implementacdo de cooperativas socialistas? Evidentemente que nao! Se
mobilizaram no meio da pandemia pela reivindica¢ao imediata de uma parcela
de terra, pela propriedade privada da terra, questio em que essencialmente se
resume a questdo camponesa. O que mobilizou o retorno ousado daquelas

familias para a terra? O fato da LCP ter realizado o Corte Popular, ou seja, ter
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repartido as terras daquele latifindio para os camponeses, sem aguardar a
burocracia do velho Estado. Quando do despejo, todas as familias camponesas
ja tinham seus lotes, que lhes foram entregues pela luta pela Revolu¢ao Agraria;
claro que esse foi o motivo principal da retomada imediata daquelas terras pelas

massas.

A contradicao camponeses x sistema latifundiario (feudalidade) e a
contradicio imperialismo x nagdao oprimida nao podem ser resumidas a
exploragdo do trabalho assalariado. A superexplora¢io da classe operaria
evidentemente existe no Brasil, esse fendmeno ja fora estudado por Marx em
O Capital e por Lenin no Imperialismo. Lenin explica, inclusive, que os lucros
monopolistas do imperialismo permitem a este subornar uma camada de seu
proletariado, aburguesando-o, o que ele chamou de “aristocracia na classe
operaria”. Portanto, é incontestavel que a situa¢ao de vida da classe operaria
nos paises imperialistas (afora a situagdo dos operarios imigrantes, que deve ser
tratada a parte) é melhor do que a do proletariado brasileiro. No entanto,
mesmo essa superexploracio do proletariado brasileiro nao pode ser
compreendida sem entendermos o funcionamento das outras formas de mais-

valia (o juro e a renda fundiaria).

Os salarios reduzidos pagos aos operarios brasileiros se devem em
grande parte ao baixo pre¢o dos produtos agricolas que circulam em nosso
mercado interno. Marini analisa esse fenomeno de maneira completamente
erronea como vimos acima, pois para ele a reducao do capital variavel (salario)
corresponderia a uma elevacao da composi¢ao organica do capital e imediata
reducdo da taxa de lucro. Mas o que ocorre ¢ justamente o contrario, produtos
alimenticios baratos asseguram achatamento salarial, aumento do tempo de
trabalho excedente, aumento da taxa de mais-valia e, consequente aumento da
taxa de lucro. No entanto, no Brasil, quem assegura o abastecimento de géneros

basicos alimenticios do mercado interno? Em grande medida, muitas vezes em
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sua maior parte, ¢ justamente a producdo camponesa. A producio dos
camponeses brasileiros, portanto, é explorada indiretamente pela burguesia, que

remunera mal esses produtos e obtém, assim, uma taxa de lucro mais elevada.

Seriam, entdo, os camponeses pobres assalariados indiretos da burguesia?
Essa ¢ a conclusio erronea a que chega o professor Ouriques. Afinal, como
vimos, a relacdo de propriedade que determina a relagdo de producio do
assalariamento capitalista corresponde a que o proletariado esteja expropriado
de todos os meios de producio e tenha por propriedade unicamente a sua forga
de trabalho. No caso, por exemplo, das relagoes de “parceria” da perdigio com
assentados da reforma agraria, o que existe ¢ uma distinta relacio de
propriedade: o camponés possui a propriedade juridica da terra, mas quem
realiza economicamente esta propriedade (ou seja, quem aufere renda fundiaria
e lucro) ¢ a Perdigao. De fato, ao campongs resta apenas o salario, mas o que a
Perdigao explora nao ¢é apenas a sua for¢a de trabalho, mas também a sua
propriedade rural. O que ha ai é uma relagao de propriedade que s6 pode ser
explicada pela teoria marxista da renda fundiaria, que Marini e Frank sequer

citam em seus trabalhos.

No caso dos paises dominados e oprimidos pelo imperialismo, onde
persiste de forma subjacente a feudalidade, através da evolugao de suas formas,
caracterizando estes como paises de capitalismo burocratico, o
“assalariamento” ¢é, na maioria dos casos, apenas uma formalidade, uma
cobertura para ocultar tais relagcdes feudais ou semifeudais, as quais nas
condi¢oes deste capitalismo burocratico proporcionam maior extragao de
riquezas a burguesia (monopolista imperialista e grande burguesia local), pois
tais relacGes no agronegocio potencializam maior extragao de mais-valia do que
nas relagoes efetivamente assalariadas. Uma economia camponesa
permanentemente arruinada é o que permite rebaixar o valor do capital variavel

(valor da forca de trabalho), dado o nivel extremo de exploragao da cidade sobre
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o campo e da industria sobre a agricultura, em que a preservagao destas relagdes
resultam. Se ndo fosse assim, por que nao substituiriam a grande burguesia e o
imperialismo tais relaces feudais ou semifeudais por relagoes de assalariamento
capitalista? Portanto, ¢ a luta do campesinato sob a dire¢ao do proletariado
revolucionario, através do Partido Comunista, baseada na alianca operario-
camponesa, ¢ por meio da guerra camponesa, como guerra popular, pela
conquista da terra e abolicao das relagdes de propriedade monopolistas da terra
(alta concentracao da terra nas maos de uns poucos), o mais efetivo, curto e

unico caminho para a libertagao de todos os trabalhadores.

Como vimos na discussao acerca das relacdes de produciao, o professor
Fausto Arruda de maneira muito precisa afirma que as relagcdes de propriedade
no campo s6 podem ser determinadas pela analise do tipo de renda fundiaria
que as mesmas proporcionam e de qual é a forma de sua distribui¢do. Para
compreender essa questdo, partimos da excelente dissertagao da Professora
Maria Melo, defendida na UFAL, no ano de 2019: Transposicio do Rio Sao
Francisco e Renda fundidria: nma andlise da propriedade camponesa do Alto Paraiba - PB.
A nosso ver, nessa dissertacio esta a melhor apresentacdo sobre a renda
fundiaria em lingua portuguesa, e ela deve ser estudada por todo(a)
revolucionario(a) que lute por uma verdadeira revolugiao em nosso pais. Em sua
dissertacdo a professora Melo destaca como Marx estabelece sua teoria da
renda, questio que comega com a discussdo da transformacio do valor em
preco de producao e do preco de produciao em preco de mercado. Para Marx,
a renda fundiaria capitalista se origina no superlucro oriundo da diferenca entre
o preco de mercado e o preco de producao dos produtos agricolas e da industria
extrativista. E este lucro adicional que converte-se em renda fundiaria capitalista
e se manifesta no preco pago pelo arrendatario capitalista ao proprietario

fundiario.
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Marx afirma que a propriedade privada capitalista da terra se realiza na
renda fundiaria e consiste no poder que tem a propriedade juridica do solo de
extrair uma parte da mais-valia social. A renda fundiaria, portanto, ¢ uma
ramificagdo da mais-valia social que o proprietario fundiario extrai da burguesial
Cria ela uma classe que nao interfere em nada no processo produtivo, mas
recebe uma renda em fun¢io de ser proprietaria juridica de parte do globo
terrestre. A condicao que permite essa forma de mais-valia, segundo Marx, é o
carater limitado do solo e de suas riquezas. Essas condi¢cées ndo podem ser
universalizadas, como outras forg¢as naturais, por exemplo, a forga a vapor. Por
isso, sua monopoliza¢ao permite ao proprietario o poder de cobrar pelo seu

uso.

No entanto, como Marx analisa, nem toda produgao agricola no modo
capitalista de producao aufere renda fundiaria capitalista. No Livro III de O
Capital, ele nos fornece dois exemplos importantissimos: os arrendamentos
nao-capitalistas dos camponeses irlandeses e os grandes latifindios produtores
de trigo no norte dos USA. Vamos iniciar pelo primeiro, que se vincula
diretamente a nossa critica presente sobre a visao unilateral de Marini sobre a
mais-valia. Marx diz o seguinte sobre a forma de renda do camponés irlandés:
“Nao tratamos aqui das condigoes em que a renda fundidria |[..] existe
formalmente sem que exista o sistena capitalista de producdo, sem que o priprio
arrendatirio seja capitalista industrial on exerca exploragio agricola capitalista. E o que se
dda por exemplo na Irlanda. O arrendatdrio ai é em regra um pequeno
camponés. O que ele paga ao proprietario da terra a titulo de arrendamento absorve
muitas vezes ndo so parte do lucro, isto ¢, do priprio trabalho excedente a que tem
direito como dono dos instrumentos de producio, mas também parte do salirio
normal que noutras condigoes receberia pela mesma quantidade de trabalho.” (p. 835,

negritos N0ssos).
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Para Marx, na agricultura capitalista industrial, a renda se divide da
seguinte forma: o arrendatario, como capitalista, explora o assalariado agricola
e recebe a cota de lucro correspondente a taxa média de lucro que medeia a
reparticao da totalidade da mais-valia social entre os diferentes ramos de
producdo; o operario agricola recebe o seu salario; e o proprietario fundiario
sua renda, que se for capitalista sera a diferenca entre o preco de producio e o
preco de mercado do produto agricola. No entanto, para Marx a produgao
camponesa nao ¢ uma produgao capitalista, justamente porque sua propriedade
da terra nao se realiza nem em lucro nem em salario, muito menos em um lucro
adicional caracteristico da renda fundiaria capitalista. Se o camponés nao aufere
o lucro médio, que lhe corresponderia ao seu “capital” investido, se ndo recebe
a renda fundiaria capitalista que lhe seria de direito caso fosse o proprietario
juridico da terra, nem mesmo o salario como trabalhador de suas proprias terras,

O que acontece com esses valores?

O camponeés nao recebe esses valores por uma tnica razao: sua fraqueza
economica e politica, sua dispersao geografica, permitem que seus produtos
sejam comprados abaixo do preco de mercado e vendidos mesmo abaixo do
preco de produgao. Essa é uma realizacdo negativa da renda fundiaria que, na
pratica, se transforma em elevagdo da taxa de mais-valia na cidade. No Brasil
podemos ver isso claramente nos precos dos alimentos. Todos sentiram no
bolso a alta do preco do feijao nos ultimos anos, qual a razao economica dessa
elevagao? Nas décadas de 90, 2000 e 2010, a maior parte do feijao era fornecido
pela produ¢ao camponesa; com os gerenciamentos petistas, particularmente o
de Dilma (cuja militancia remonta justamente a trotsquista Polop de Marini e
sua TMD), supostamente com o proposito de “modernizar a agricultura”,
foram fornecidos grandes incentivos ao “agronegdcio”, o que contribuiu para
arruinar ainda mais a produ¢io camponesa. O resultado pratico disso foi o
crescimento do plantio de feijaio pelo grande produtor mecanizado com

aplicacao de tecnologia de ponta (sementes melhoradas, adubos e herbicidas,
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etc.) e o decaimento da produgao camponesa do mesmo produto. Na mao do
sistema latifundiario, é cobrado da sociedade um preco de mercado maior pelo
feijao, e daf vimos a subida de preco: de R$ 3,00/kg do feijio camponés para
R$ 10,00 do feijao do latifindio. Este, diferente do camponés, realiza no
minimo o lucro médio e também uma renda fundiaria; quem paga esse preco é
a sociedade, e para a burguesia isto representa uma contradi¢ao, pois forca o
aumento do pagamento de salarios e a consequente reducao da taxa de mais-

valia e da taxa de lucro.

O nao pagamento de renda fundiaria capitalista na producao camponesa,
portanto, é uma das razdes da superexploragio do trabalho assalariado no
Brasil. Ou seja, a exploracao burguesa sobre a classe operaria se assenta na
exploragdo burguesa do campo pela cidade. Por isso, economicamente, a
reforma agraria nao representa um problema para o capitalismo semicolonial;
ela, na verdade, é uma necessidade para a burguesia e mesmo para parte do
latifindio que necessita de um minimo de forga de trabalho fixada no campo
para lhe servir de mao-de-obra barata. O “segredo”, portanto, da
superexploraciao do proletariado nos paises semicoloniais nao se encontra na
confusa teorizacao de Marini sobre produtividade x intensidade, da qual ele nao
consegue fornecer sequer um exemplo concreto. E na exploracio semifeudal
do camponés que se assenta essa superexploracdo; e esta nao pode ser

compreendida pela forma unilateral da mais-valia social compreendida pela

TMD.

Quanto a questao nacional, somos obrigados a concordar com Jones
Manoel quando este critica os democratas vinculados a “auditoria cidada da
divida externa”, que buscam reduzir a exploracao nacional apenas aos juros
escorchantes. Esses existem, mas, de fato, explicar nossa condicao de pais
dominado e oprimido apenas por esse aspecto da mais-valia social ¢ um erro de

unilateralidade. Mas Jones Manoel deve reconhecer que Marini apenas erra o

73



enfoque da unilateralidade, pois reduzir tudo a exploracao do trabalho nacional
significa, na verdade, ocultar a dominag¢do semicolonial e semifeudal que é
imposta a0 povo e a nagao. A revolu¢ao brasileira deve atacar essas trés formas
de renda da qual somos sugados: o lucro capitalista, o juro do capital bancario
e a renda fundiaria. Por isso a LCP, em sua precisa defini¢cao sobre o carater da
revolugao brasileira enquanto Revolu¢iao de Nova Democracia ininterrupta ao
Socialismo, propugna pelo desmantelamento das trés montanhas que exploram
e oprimem as massas populares e a nagao brasileiras: o imperialismo, o sistema
latifundiario e o capitalismo burocratico, respectivamente: o capital financeiro,
a propriedade monopolista da terra e o capital burocritico-comprador

vinculados as referidas trés formas de mais-valia.

E ¢ preciso deixar claro, como muito corretamente analisa o Professor
Fausto Arruda, em seu referido artigo, que também a grande produgao
latifundista ndo proporciona aos latifundiarios uma renda fundiaria capitalista.
Em sua analise da renda fundiaria, Alberto Passos corretamente analisa,
partindo de Marx, o desenvolvimento historico das formas de renda pagas pelos
camponeses aos proprietarios fundiarios: renda trabalho - renda produto -
renda dinheiro. No entanto, escapa-lhe o tipo de renda que auferem esses
grandes proprietarios quando eles mesmos sio os capitalistas de suas terras.
Essa analise também falta a Sodré e, por isso, ambos acabam decaindo na
analise da feudalidade como um resquicio que aparentemente iria sendo
eliminado pelo curso evolutivo de nossa sociedade. E o professor Arruda quem
colocara de maneira mais completa o problema da analise da renda fundiaria
dos grandes proprietarios como uma questao chave para o estudo da
semifeudalidade em nossa economia. E nessa questio que se situa o
fundamento econémico da relagio de dominagao, politica e militar, do

imperialismo sobre os paises de capitalismo burocratico, como o Brasil.
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Que tipo de renda fundiaria aufere o latifindio exportador brasileiro e a
industria extrativista local? Antes de tentar responder essa questio retomemos
a anilise de Marx sobre o carater da producio de trigo no norte dos USA: “E
errdneo supor que, por terem colonias e paises jovens em geral a possibilidade de exportar trigo
a precos mais baratos, suas terras possuam necessariamente fertilidade maior. Os cereais
al sao vendidos abaixo do valor, abaixo do prego de produgao, isto ¢, abaixo
do preco de producdo determinado nos velhos paises pela taxa média de lncro.” (p. 889,
negrito nosso). Ou seja, o trigo ianque era vendido abaixo do preco de
produgio, isto é, sem a realiza¢ao do lucro médio; af sim, e ndo no “intercambio
desigual” de Marini, vemos uma nova forma de manifestagdao da lei do valor.
Trata-se justamente do funcionamento desta lei no imperialismo. Contudo,
analisemos a questao da grande produgao agricola para exportagao, tratada por
Marx. O que concretamente ele esta dizendo é que o trigo ianque chega no
mercado inglés mais barato do que o préprio trigo da Inglaterra, ndo porque as
terras daquele pafs sejam mais férteis do que a deste, mas porque os cereais
produzidos nos USA eram vendidos a baixo do preco de producdo. Assim
como o campongés irlandés, portanto, o latifundiario do trigo no Norte dos USA
nao auferia renda fundiaria capitalista, pois essa seria a diferenca entre o preco
de producao e o preco de mercado, e por via de regra, o preco de mercado seria
estabelecido pelos custos de producdao no pior terreno. No caso em questio,
trigo USA x trigo Inglaterra, o pior terreno segundo Marx era o ianque, no
entanto o preco de mercado era determinado pelo trigo inglés. Apesar disso, o
trigo do USA conseguia ser vendido abaixo desse preco, mesmo com o custo
do frete. A luta contra a importac¢ao do trigo nas colonias e ex-colonias inglesas
(USA e India, por exemplo) se transformou numa grande disputa politica na
Inglaterra entre burgueses e proprietarios fundiarios acerca da “Lei de cereais”,
que impunha um alto imposto para importacio desses produtos. A disputa
terminou favoravel a burguesia, fato que repercutiu em toda a Europa e

apressou o fim da servidao na Alemanha e na Russia, por exemplo.
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Qual a razao, para Marx, para que os latifundiarios ianques exportassem
o trigo nessas condi¢oes? Afinal, diferente dos camponeses irlandeses (embora
ambos ndo recebessem renda fundiaria capitalista), os primeiros eram ricos em
ascensio e os segundos sobreviviam de sua agricultura permanentemente
arruinada. A diferenca para Marx se dava pelo seguinte: “foda a producio excedente
[ianque] se configura em trigo. E o que de antemio distingue os Estados coloniais baseados
no mercado mundial moderno, dos que existiram antes, especialmente os da Antiguidade.
Recebem do mercado mundial produtos acabados que nontras circunstincias [como nas
colonias romanas| eles mesmos teriam de produzir: roupas, instrumentos de trabalho ete.
86 nessa base puderam os Estados do Sul da Unidao fazer do algodio sen produto principal.
A divisdo do trabalho no mercado internacional permite-lhes tal coisa. Se,
porisso, apesar da existéncia recente e da populagdo relativamente escassa, apresentam produto
exccedente muito grande, ndo se deve essa ocorréncia a fertilidade da terra, nem a fecundidade
do trabalho, mas a forma unilateral deste e por conseguinte do produto excedente em que se
materializa. (...) En regides menos férteis desse género, o excedente decorre nao da fertilidade
do solo, nem do rendimento por acre, portanto, mas da quantidade de acres que se possa
cultivar de maneira superficial, uma veg que a terra nada custa ao lavrador ou custa-lhe uma
insignificancia, se tomarmos por termo de comparagdo o gue vige nos velhos paises. (...) O
decisivo aqui ndo é a qualidade, mas a quantidade da terra.” (890-891,

negritos Nossos).

A colonizagio capitalista se da, assim, no ambito da crescente divisao
social do trabalho. E isto que permitia que os agricultores ianques dedicassem-
se apenas a producao unilateral do trigo. O decisivo para que o trigo ianque
fosse vendido abaixo de prego de produgdo nio era a qualidade da terra, o que
poderia pressupor a existéncia de uma renda diferencial tipo I, mas a quantidade
do solo. No entanto, como o latifundiario ianque produzia em larga escala, em
extensao de terras inexistentes na velha Europa, isso lhe permitia uma renda
fundiaria, mas nao uma renda capitalista resultante da diferenca entre o preco

de producio e o preco de mercado e sim uma renda produto, medida pelo
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sobreproduto acima da quantidade necessaria para cobrir seus custos de
producdo. Esse sobreproduto, por ser destinado ao mercado capitalista, era
evidentemente monetarizado, isso, porém, nao lhe retira o carater da renda
como renda produto. E para Marx, a renda produto ¢é a forma tipica da renda
feudal. No entanto, essa forma feudal da renda nao se dava mais no modo de
producdo feudal, por isso a forma correta de lhe caracterizar é de renda
tundiaria semifeudal, que, monetariamente, ¢ uma renda mais reduzida do que

a magnitude da renda fundiaria capitalista.

O imperialismo representa uma aceleragio fundamental no
funcionamento da lei do valor, mas diferentemente do que Marini conclui, nao
se trata de uma violagao desta, mas uma nova forma de seu funcionamento no
capitalismo monopolista. Lenin caracteriza o lucro imperialista como “lucro
monopolista”, como um “tributo” imposto a toda a sociedade. O lucro
monopolista altera o funcionamento da taxa geral de lucro, e o tributo referido
por Lenin corresponde a reparticio monopolista da totalidade da mais-valia
social. Lenin, em seus estudos sobre o Desenvolvimento do capitalismo na Riissia, ja
havia revelado que a propriedade do solo nio era necessaria ao capitalismo.
Que, inclusive, a burguesia radical consequente propugnava a “nacionalizagao
do solo”. A solucdo historica da “nacionalizacio do solo” encontrada pelo
imperialismo foi a imposicao da renda fundiaria semifeudal as semicolonias,
imposicao esta possivel a partir da partilha do mundo e do controle dos pregos
internacionais das chamadas commodities. A renda fundiaria capitalista nos paises
imperialistas, por sua vez, so existe a partir dos subsidios estatais as produgoes

agricolas locais.

Essa modificagdo da taxa geral de lucro, implica num lucro monopolista
para os paises imperialistas e num lucro semicolonial para as classes dominantes
dos pafses dominados. No estagio de livre concorréncia, a taxa média de lucro

do mercado mundial capitalista seria determinada pela composicao organica
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média dos capitais e pela taxa média de mais valia. No entanto, no imperialismo,
estagio monopolista do capitalismo, isto nao ocorre. A diferenca entre o lucro
semicolonial e o que seria a taxa média de lucro corresponde a magnitude do
tributo que as semicolonias pagam ao imperialismo. Todavia, o significado do
pagamento desse tributo nao é o mesmo para as diferentes classes da sociedade.
Para o latifindio, esse ¢ o tributo de vassalagem, pois o proprietario econdomico
de suas terras sao as poténcias imperialistas, que realizam economicamente a
renda fundiaria deste tipo de propriedade, seja pelo rebaixamento do preco de
mercado dos produtos agricolas seja pela imposi¢ao de pacotes tecnoldgicos,
como ocorre com a soja brasileira. A “retribuicao” imperialista a este tributo é
a protecao militar a essa forma de propriedade fundiaria; e ndo por acaso uma
das razoes imediatas do golpe militar-civil de 1964, apoiado e financiado pelos
ianques, foi o de proteger as propriedades latifundiarias ameagadas pela reforma

agraria radical propugnada pelas Ligas Camponesas, no Nordeste.

A compreensao da forma semifeudal que a renda fundiaria adquire no
imperialismo ¢ chave para compreender as profundas modificacdes do
desenvolvimento do capitalismo no campo, neste estagio do capitalismo. Essa
forma particular de desenvolvimento foi plenamente apreendida pelo
Presidente Mao Tsetung, por Mariategui e outros revolucionarios. Esses
perceberam com grande clarividéncia que, diferentemente do século XIX, a luta
nao se dava mais entre capitalismo e feudalismo no campo. Afinal, é o proprio
Lenin'® que destacara as diferencas do desenvolvimento do capitalismo no
campo no estagio imperialista do seu desenvolvimento na etapa da livre
concorréncia. Analisando o desenvolvimento do capitalismo na agricultura, no
século XIX, analisara a existéncia de dois caminhos: “Esfes dois caminbos do
desenvolvimento burgués objetivamente possivel nds os denominamos de caminho de tipo

prussiano e caminho de tipo norte-americano. No primeiro caso, a exploracdo fendal do

10Lenin, O programa agrario da social-democracia na primeira revolucdo russa de 1905-1907,
Obras Completas, Tomo 16.
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latifundidrio se transforma lentamente em uma exploragio burgnesa (...) dando origem a
uma pequena minoria de ‘agricultores fortes’. No segundo caso, nao existem latifiindios ou
sdo destruidas pela revolucao, que confisca e fragmenta as possessoes feundais. Neste caso
predomina o camponés, que passa a ser o agente exclusivo da agricultura e vai evoluindo até

converter-se em granjeiro capitalista.” (p. 220).

No entanto, no século XX, ja no estagio do imperialismo, vejamos quais
os resultados que Lenin encontra nos proprios USA: “O capital liberton a
agricultura do feudalismo e a incorporon ao intercambio comercial, e com isso ao
desenvolvimento economico mundial, arrancando-a da letargia e da rotina proprias da Idade
Média e do patriarcado. Mas em vez de eliminar a opressao, a exploragio e a miséria das
massas, o capital desencadeia essas mesmas calamidades com uma nova aparéncia e restaura

 »»

suas antigas formas sobre uma base ‘moderna’.” (p. 229, negrito nosso)

Lenin esta destacando como que o desenvolvimento do capitalismo na
agricultura, no imperialismo, implica na restauracio de velhas formas de
relacbes de producio com uma aparéncia “moderna”. E o que afirma
Mariategui, na citagao feita pelo Marconne Oliveira: “a penetracao do capitalismo
nas nagoes latino-americanas apenas acentua seu cardter semicolonial”. Por isso, aquilo
que Lenin caracterizou como caminho de tipo prussiano e caminho de tipo
norteamericano, no imperialismo se transformara naquilo que o Presidente
Gonzalo define como caminho burocratico de desenvolvimento. Pot isso,
segundo o PCP, a “linha burocratica” na agricultura é a forma do
desenvolvimento do capitalismo no campo nas condi¢oes de um capitalismo de
tipo burocratico e essa evolugdo niao conduz a uma extingao das relagoes
semifeudais no campo, mas a seu impulsionamento através da evolucao de suas

formas.

Por isso, o Presidente Gonzalo caracteriza a reforma agraria realizada
pelo velho Estado como parte da “linha burocratica™ ela reproduz a

propriedade camponesa oprimida pela semifeudalidade, pelo capitalismo
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burocratico e pelo imperialismo. Ele analisa que essa reprodugio é decisiva para
o sistema, pois a propriedade camponesa no capitalismo burocratico ¢é
responsavel pela exportacdo de duas mercadorias chaves: produtos agricolas
vendidos abaixo do preco de mercado e, também, a exportacio de forca de
trabalho a ser superexplorada na cidade. Nio a toa, a maior parte dos operarios
das grandes obras, os mais mal-pagos do pafs, sio em sua imensa maioria
oriundos da Bahia, do Maranhiao, Piaui e de Pernambuco. Por isso, a
propriedade semifeudal camponesa necessita ser constantemente reproduzida
pelo capital burocratico. Por isso também que nio interessa ao campesinato a
reforma agraria do velho Estado burgués-latifundiario, pois no capitalismo
burocratico, no imperialismo, esse caminho sempre redundard em
corporativizagao das massas e no refor¢co da semifeudalidade. Como percebera
ja Lenin, o que cabia na revolucao democratica dirigida pelo proletariado era
uma revolugio agraria; uma destruicao violenta da legalidade monopolista do
latifundio e do imperialismo. F o que o Presidente Mao ir4 aplicar como Guerra

Revolucionaria Agraria.

A compreensao mais completa do desenvolvimento do capitalismo nas
semicolonias no estagio imperialista, comeca a ser estabelecida pelo Presidente
Mao, no curso da Grande Revolucio Chinesa. Dentro do Maoismo, o
Presidente Gonzalo destaca a teoria maoista do capitalismo burocratico e a
desenvolve, aplicando-a criadoramente no estudo da sociedade peruana. No
entanto, seu trabalho foi interrompido com sua prisao em setembro de 1993 e,
desde entio, ele permanece encarcerado numa base naval e em total isolamento.
A teoria do capitalismo burocratico representa o desenvolvimento necessario
da interpretacao social do Marxismo-Leninismo-Maoismo acerca dos paises

coloniais e semicoloniais.
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CoNCLUSAO

O militante do PCBrasileiro, Jones Manoel, em um de seus videos, acusa
os “maoistas brasileiros” de serem “dogmaticos, ultraesquerdistas e sectarios”.
Jones Manoel nio nomeia os alvos de sua critica, fazendo com que essa se dirija
a todos ou a nenhum, conforme lhe convenha o curso do debate. O que nos
cabe fazer, entdo, ¢ defender destes ataques aqueles que, em nosso pais, ha 25
anos defendem e aplicam uma linha baseada na defini¢cdo do carater de nossa
revolucdao como Revoluciao de Nova Democracia ininterrupta ao socialismo, no
caso a Liga dos Camponeses Pobres, organiza¢ao democratica-revolucionaria
de massas. O que ha de dogmatismo na LCP? Por acaso suas conclusoes sao
defesas mecanicas de taticas inaplicaveis em nosso pais? Seriam eles teoricistas,
que nao buscaram ao longo das ultimas duas décadas provar na pratica, com o
valoroso sangue de seus companheiros e companheiras, as verdades de sua

concepgaor

Acontece que Jones Manoel julga que o oposto ao dogmatismo seria o
ecletismo. Nao! O oposto ao dogma ¢ a pratica revolucionaria; é isto que nos
ensina o método do Presidente Gonzalo: o oposto ao dogma é a grande firmeza
de principios e aplicagio criadora das verdades universais da ciéncia do
proletariado internacional a realidade particular, especifica, nacional. No
entanto, essa aplicacao criadora nio é uma mera aplicagdo tedrica, uma
combinag¢io de diferentes autores que, por encanto, possa fazer brotar a teoria
de nossa revolucdo. Aplicacao criadora significa aplicagdo das verdades
universais da ideologia do proletariado, em seu desenvolvimento, a luta de
classes de um determinado paifs. O que fizeram os companheiros da LCP senao
isto? A LCP foi a tnica organiza¢do de massas no campo de nosso pais que

rejeitou a luta pela “reforma agraria” do velho Estado burgués-latifundiario,
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brigando ferrenhamente pela aplicagio da Revolu¢ao Agraria, cujo primeiro
passo corresponde ao Corte Popular, como primeiro pilar do Programa Agrario

e de Defesa dos Direitos do Povo.

A direcao do MST, por exemplo, defende a “aplicagao da lei de reforma
agraria”, o que na pratica significa a capitalizagao aos latifundiarios, levar mao-
de-obra barata a eles com os Projetos de Assentamentos do INCRA e
reproduzir o latifindio. O programa da LCP, ao contrario, propugna por: “tomar
¢ cortar todas as terras do latifiindio parte por parte”. A linha do Corte Popular niao foi
estabelecida num escritério, mas a partir do vinculo do proletariado com o
campesinato no fogo da luta de classes contra o latifindio. Dessa luta, foram
recolhidas as experiéncias dispersas das massas, elas foram sistematizadas a
partir da ideologia cientifica do proletariado e desenvolvidas para as massas em
uma nova qualidade. O Corte Popular é o caminho democratico camponés, o
caminho dos posseiros, porém elevado a condi¢io de luta aberta do
campesinato, sob dire¢ao proletaria revolucionaria e nao burguesa/pequeno-
burguesa, contra o latifindio e pela conquista da terra. E a revolugdo agraria é

composta por quatro pilares:

1 — destruicio do latifiindio e entrega das terras aos camponeses pobres sem terra ou

com pouca terray

2 — libertagao das forcas produtivas do campo nas dreas tomadas do latifiindio, através
da eliminacdo de todas as relagoes de produgio baseadas na exploraciao do homem com a
adogdo de formas cooperadas. A organizacao em formas associativas das parcelas em diferentes
niveis de cooperacao segundo sua experiéncia, desde os Grupos de Ajuda Miitua, forma
elementar, a formas superiores de cooperagao, passando por outros niveis de formas
cooperativas. Adogao de meios de produgao e instrumentos de trabalho mais avancados e das

técnicas mais modernas. (...)

82



3 — organizacdo e exercicio do Poder politico das massas nas dreas tomadas,
Organizacdo das diversas formas da participacio das massas nos diferentes niveis para a

tomada de decisoes e embridao de seu antogoverno (Assembleia Popular e o Comité Popular).

()

4 — defesa desde jd da futura estatizagao das grandes empresas capitalistas rurais e
controle de sua producdo e gestao pelos trabalbadores quando se estabelecer o Novo Poder nas

regioes que estas se achanm instaladas.

Nisso nao ha nada de dogmatismo. Quanto ao “ultraesquerdismo”,
talvez o militante se refira a que em todos esses anos a LCP veio defendendo e
aplicando o boicote a farsa eleitoral; ndo gastaremos tinta em responder isso,
pois ja esta muito bem colocado nos documentos da FRDDP e, mais
recentemente, no trabalho do Marconne Oliveira. Quanto a acusacao de
sectarismo ela se baseia em que fatos? Confundir firmeza de principios com
sectarismo ¢é direitismo. Sectarias sio as dire¢des oportunistas com a LCP,
chegando em alguns casos, inclusive, ao papel de policia politica da rea¢ao! Nao
sabemos se Jones Manoel o sabe, mas durante os gerenciamentos oportunistas
de Lula e Dilma, mais de 30 companheiros da LCP foram assassinados. S6 no
estado do Para, apos a tomada do latifindio Forquilha; 13 companheiros foram
assassinados, durante o gerenciamento federal de Lula e estadual de Ana Julia
Carepa, ambos do PT. Dentre esses companheiros destacamos importantes
liderancas camponesas como Z¢é Bentao (2000) e Renato Nathan (2012), em
Rondénia; Cleomar Rodrigues (2014), no norte de Minas Gerais e Luiz Lopes
(2008) no sul do Para. De todos estes, apenas o nome do companheiro Luis
Lopes, lideranca historica do sul do Para, apareceu nas listas da CPT (Comissao
Pastoral da Terra) de assassinatos no campo. Todos estes covardes crimes
nunca foram denunciados pelo oportunismo, nem na ocasiao de sua ocorréncia
e nem em momento algum, tampouco tiveram a0 menos seus nomes

contabilizados como conflitos agrarios. Sabem por qué? Porque as direcdes
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oportunistas dizem, nos corredores é 6bvio, que a LCP “nao ¢ um movimento
social”, e, temerosos, sussurram: “sao guerrilheiros”, “sdo terroristas”. Essa
sempre sera a alcunha dada pela reagao aos revolucionarios, e nao podemos ter

medo dos nomes que tentam nos pregar.

O fundamento filoséfico dos erros de Marini e da TMD esta justamente
em seu ecletismo. A tarefa impossivel de misturar trotskismo com Marxismo,
trotskismo com Leninismo sé poderia redundar na referida dupla negagao. O
Marxismo-Leninismo-Maoismo nao precisa provar sua verdade, essa ja esta
estabelecida pelas vitérias imarcesciveis do proletariado na luta de classes:
Comuna de Paris, Grande Revolucao Socialista de Outubro, Grande Revolucio
Chinesa e Grande Revolucao Cultural Proletaria. O MILLM esta desfraldado
ondeante nas pontas dos fuzis das Guerras Populares do Peru, India, Filipinas
e Turquia. O desatio das novas geracoes de revolucionarios em nosso pais é

justamente o de aplicar, no fogo da luta de classes, essas verdades universais.

A qualidade dos documentos escritos por essa nova geracao de jovens
maoistas brasileiros ¢é, de fato, um grande sinal dos tempos! Nio ha
conhecimento da realidade brasileira sem o reconhecimento da ideologia
universal do proletariado, o MLLM. Nao ha avanco possivel em nossa revolucao
sem o reconhecimento dos avancos mais contundentes na luta de classes em
nosso pais. Portanto, aos jovens da nova geracao de maoistas brasileiros, cabe-
nos reconhecer o papel daqueles que nos antecederam, travarmos as lutas
necessarias e unificarmo-nos em torno de uma unica bandeiral O revisionismo
sera varrido da historia e o Maoismo se impora como mando e guia da Nova

Grande Onda da Revolucao Proletaria Mundial!
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DEFENDAM A PUBLICACAO INDEPENDENTE!
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NUCLEO DE ESTUDOS DO
MARXISMO-LENINISMO-
MAOISMO

"A COMPREENSAO DA FORMA SEMIFEUDAL QUE A RENDA FUNDIARIA
ADQUIRE NO IMPERIALISMO E CHAVE PARA COMPREENDER AS
PROFUNDAS MODIFICAGOES DO DESENVOLVIMENTO DO CAPITALISMO NO
CAMPO, NESTE ESTAGIO DO CAPITALISMO."

EDICOES GEAPB



